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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelia,
a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: 1. W. G., nar. X. X. XXXX,naposledy bytom X.
XXX, O. G., toho ¢asu na neznamom mieste, 2. R. G., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom X. XXX,
0. G,, toho ¢asu na neznamom mieste, 3. E. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom X. F. XXX, toho
¢asu na neznamom mieste, Zalovani zastupeni opatrovnikom JUDr. F. M., vy88im sudnym uradnikom
Okresného sudu F., o zaplatenie 2 799,23 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 25. 10. 2013 ¢.k. 21C/49/2013-55 rozhodol

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud 1. stupfia zrusil platobny rozkaz &.k. 21C/49/2013 zo dna 4. 3. 2013.
Zalovanym v 1. az 3. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 603, 69 Eur s prisl. ako aj trovy
konania vo vyske 167,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie v prisluSenstve istiny
vo vySke 6,99% roéného uroku z omeskania zo sumy 2 691,41 Eur od 1. 10. 2012 do zaplatenia. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol.

V dévodoch rozhodnutia poukézal sud 1. stupria na to, Ze 10. 1. 2006 Zalobca uzavrel so Zalovanym v
1. rade ako diznikom a so Zalovanou v 2. rade ako spoludiZznikom zmluvu o mimoriadnom medzituvere
a stavebnom avere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho uveru vo vyske 3 319,39 Eur.
Zalovani v 1. a 2. rade sa dohodli so Zalobcom, Ze st dohodnutym G&elom viazani, teda mimoriadny
medziuver pripadne stavebny Uver méze byt pouzivany na financovanie bytovych potrieb zvolenou
formou na uzemi SR. Dia 9. 2. 2011 bolo zalovanému v 1. rade zaslané odstupenie od zmluvy z dévodu,
Ze zro&né splatky neuhradil ani v dodato¢nej lehote. Z toho dévodu ostal v omeskani na ucte stavebného
sporenia s viac ako dvoma vkladmi po dobu dlh$iu ako 2 mesiace a na u¢te mimoriadneho medziuveru
s viac ako 2 splatkami. Zalovanému v 3. rade ako rugitelovi bolo odsttpenie od zmluvy dorugené 9. 2.
2011. Zalovana suma pozostava z istiny 2 691,41 Eur a Groku z omeskania k 30. 9. 2012 vo vy$ke 107,82
Eur. Sud 1. stupna poukazal na ustanovenia § 54 a nasledujucich OZ ako aj Smernicu rady ¢. 93/13/
EHS. Zd6éraznil, Ze uplatnena istina vo vySke 2 799,23 Eur nebola Zalobcom Ziadana opravnene v celom
rozsahu a z uradnej povinnosti sud prihliadal na neprijatefné sudne podmienky. Nepriznal narok Zalobcu
spocivajuci vo vyuctovani si poplatkov za predzalobné upomienky, ktoré ani nie su sucastou spisu, ¢o
v8ak na veci ni€ nemeni a to v sumach 24,80 Eur, 3x 25 Eur, teda spolu 99,80 Eur, ako aj poplatok za
vedenie uctu, celkovo v sume 95,74 Eur. Vedenie uctu spotrebitela sluZi pre u€ely Zalobcu a v suvislosti



s tymto narokom sud 1. stuprfia poukazal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karsruhe z 3. 5.
2010. Zalobu teda v sume o zaplatenie 195,54 Eur zamietol ako neddvodnu, odévodnil tieZ Siastoéné
zatavenie konania vzhladom na spatvzatie Zaloby v €asti prisluSenstva pohladavky. O trovach konania
ucastnikov rozhodol sud 1. stupfa podfa § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlicej Casti podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory v tejto asti navrhol rozsudok zrusit’ a vratit vec do 1. stupna
na dalSie konanie. V dévodoch odvolania zalobca poukazuje na to, ze sud 1. stupna sa nezaoberal
aplikaciou Obchodného zakonnika, v ktorom je upravena zmluva o uUvere. V zmysle § 497 obch. z.
Zalobca uzavrel so zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere.
Rozsudok je v tejto €asti nepreskimatelny, na kolko nie su zrejmé dbvody, pre¢o sud nepouzil obch.
zakonnik. Zamietnutie navrhu v prevySujucej Casti sud 1. stupfia nezdévodnil konkrétnou aplikaciou
Smernice rady 93/13/EHS. Podla nazoru zalobcu boli poplatky uétované v sulade so zakonom &.
310/1992 zb. a z. €. 483/2001 zb. zakona o bankach. Posledna novela zakona o bankach zakazala
pozadovat nahradu poplatkov a nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru
alebo Uctu, avSak tyka sa to Uverového vztahu splatného po 9. 6. 2013. Novela nadobudla ucinnost od
10. 6. 2013. Predmetom tohto sudneho konania je vztah uzatvoreny v roku 2006 a tiez ide o poplatky
splatné pred datumom 10. 6. 2013. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze vedenie Uétu je iba v prospech Zalobcu.
poukazuje na ¢&lanok |. bod 2 Smernice 93/13/EHS. Zalobca, ako banka, od odstupenia od zmluvy
nebol obmedzeny osobitnou pravnou Upravou pri Uétovani poplatkov za upominanie z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych. Vzhladom k tymto skutoCnostiam povazuje zamietnutie
navrhu v Casti poplatkov iba s poukazom na § 54 ods. 2 OZ ako nejasné a nepreskumatefné rozhodnutie,
pricom zdéraznil, Ze otazka poplatkov za vedenie Uétu je rieSena v &l. Il zmluvy o Gvere. Zalovani o tejto
povinnosti mali vedomost. V zmysle tychto dévodov navrhol zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovani v 1. aZ 3. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu a teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, v zmysle zasad vyjadrenych v § 212
ods. 1,2 O.s.p. ato spolu s konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo. Vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni platnom k 30. 1. 2006, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca spolu so Zalovanymi uzatvoril zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere zo dfia 30. 1. 2006, v sulade s ktorou poskytol Zalovanym v prvom a druhom rade
mimoriadny medzitver vo vy$ke 3 319,39 Eur. Zalovani v prvom a druhom rade sa zaviazali do pridelenia
ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzidveru 6,99% pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vySke 19,35 Eur a do nasporenia 45% cielovej sumy sa zalovani v prvom a druhom rade zaviazali vkladat
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 23,24 Eur mesaéne. Po prideleni
cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani v prvom a druhom rade zaviazali splacat



stavebny uver vratane urokov pravidelnymi mesacnymi splatkami 25,82 Eur. Pokial' ide Zalovaného v
tretom rade, tento prevzal ru€enim na seba povinnost uspokoijit pohfadavku ak tato nebude spinena
zo strany zalovanych v prvom a druhom rade. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zzalovanymi
v prvom a druhom rade, ktori boli v omeSkani so splacanim dohodnutych splatok, Zalobca odstupil
od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere listom zo dia 9. 2. 2011 s tym, Ze vyzval
Zalovanych v prvom a druhom rade na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou
dobou splatnosti. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanym v prvom a druhom rade doru¢ené dria 17. 2.
2011 a taktiez oznamenie o odstupeni od zmluvy prevzal Zalovany v tretom rade 18. 2. 2011.

Nie su pochybnosti v tom zmysle, Zze spor vznikol zo zmluvy uzatvorenej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Gverov) a spotrebitelmi jeho Uverovej sluzby, Ze ide o
spotrebitelski zmluvu a ze sporny vztah sa ma posudit vo svetle cielov Smernice rady 93/13EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pravny institat odstupenia od zmluvy je upraveny inak v Obchodnom zakonniku ako aj v Obcianskom
zakonniku. Obchodny zakonnik v ustanoveni § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe
ucinnosti Ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje
od Obcianskeho zakonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje, ak
nie je pravnym predpisom upravené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ). Pravna Uprava
odstupenia od zmluvy obsiahnuta v OZ je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa
spotrebitelia vzdat nemohli. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1, 2 OZ na
ktoré uz vySiel uZ odvolaci sud poukazal.

Zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy to znamena, &i ide o aplikaciu
obchodného prava alebo oblianskeho prava a prave v tomto smere ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
predstavuje garanciu pre spotrebitelov v tom zmysle, Ze si nemdzu zhorsit svoje zmluvné (a teda i
pravne) postavenie, bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitelskej zmluve a taktiez
je tato ochrana zakotvena v ustanoveni § 52 ods. 2 OZ. Tieto pravne predpisy zaru€uju prednostnu
aplikaciu tych pravnych predpisov na spotrebitel'sky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie
prave za uc€elom principu zakazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s
dodavatelom.

Predmetna vec sa tyka prava EU (Smernica rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne narocné na dodavatelov a vyznamne chrani
spotrebitelov. Treba v3ak zdo6raznit, ze pokial sa neberie do Uvahy vyber sumy Uveru a podpis tak
spotrebitel takmer ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy, preto sa da plne pochopit
pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ.
Odvolaci sud neméa pochybnosti o stlade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom EU, ktoré umozfiuje
¢lenskym Statom prijat' na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia nez aké odporu¢a smernica
rady 93/13/EHS (€l. 8 Smernice rady 93/13/EHS). §54 ods. 1 OZ treba preto vykladat tak, ze v pripade
dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik) ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti obCianskopravnej Uprave zhorsilo.

Odstupenim od uzatvorenej zmluvy zo strany Zalobcu sa zmluva v sulade s ob¢ianskopravnou Upravou
od zadiatku zruSila a Zalobca z takto zruSenej zmluvy neméZzZe voci Zalovanym uplatiovat’ naroky v
podobe dohodnutych zmluvnych urokov vratane poplatkov za bezny uc€et & zmluvné pokuty. Zo zrudene;j
zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa voci Zalovanym vydania bezdévodného obohatenia, podla
zasad upravenych v § 451 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Je tiez potrebné poukazat
na nejasnosti zmluvnej podmienky o odstupeni, ktord predpoklada zuctovanie poplatkov bez ich
konkretizacie. Odvolaci sud v zavere zdérazfiuje, Ze tunajSi sud uz judikoval definiciu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktorou sa rozumie aj netransparentné i neurcité zmluvné ustanovenie (rozsudok
KS Presov, spis. zn. 18C0109/2011). Za neprijatelni povazoval v uvadzanom rozhodnuti odvolaci
sud aj zmluvnd podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po



materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

Zo zretelom na vsetky tieto dévody je tak rozhodnutie sudu prvého stupna o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti pokial ide o uhradu ziadanych poplatkov spravne a odvolaci sud poukazujuc na
uvedené rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a zalovanym
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



