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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janéikovej v sporovej veci Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky so
sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému: BAU land, spol. s r.o.
so sidlom Levoéska 2, 058 01 Poprad, ICO: 31 687 539, zasttipenému JUDr. Mikulagom Buzgdéom,
advokatom, Sturova 20, 040 01 Kosice, ICO: 31955088, o zaplatenie 1.469,35 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 18Cb/19/2014-137 z 12.12.2017, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a v rozsahu zru$enia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.469,35 eur s 8,5 %
urokom z omes&kania zo sumy 1.206,97 eur od 3.5.2013 do zaplatenia a zo sumy 262,38 eur 0d 25.7.2013
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %. Navrh Zalovaného na preru$enie konania zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 18.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu sumy 1.469,35 eur s 8,5 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 1.206,97 eur od 3.5.2013 do
zaplatenia a zo sumy 262,38 eur od 25.7.2013 do zaplatenia, z dévodu, Ze na zaklade Najomnej zmluvy
zo dnia 20.7.2000 nebol uhradeny prengjom plochy zapisanej na LV €. XXX, k. u. A., Cast parcely &.
XXXX/XX o vymere 364 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 261 m2 za obdobie od 1.4.2013 do 30.6.2013
a Cast za mesiac jul 2013.

Zalovany namietal uplatneny narok z dévodu, Ze Zalobca nie'je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a Ziadal nepokracovat v konani vzhladom na konanie pred Ustavnym sudom SR a rozhodnutia ESLP
a ziadal konanie prerusit.

Sud prvej inStancie posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu, nakofko sa stotoznil s tvrdeniami
Zalobcu, Ze na zaklade uzavretej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie ngjomného v zmysle
predloZenych faktur. Vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti je nesporné s poukazom na rozhodnutie
Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2Co0/98/2013. Obrana Zalovaného a navrh na preruSenie konania z vy3sie uvadzanych dévodov
nebola nijakym spésobom preukazana a odévodnena, preto sud tento navrh zamietol. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie istiny za uplatnené obdobie a Ze
by nebol v spore aktivne legitimovany, preto v celosti ohfadom istiny Zalobe vyhovel. Rozhodol v zmysle
navrhu Zalobcu aj o uplatnenych urokoch z omeskania, pretoze nebola zaplatena dohodnuta cena ngjmu
v dohodnutej lehote splatnosti a zalovany sa tak dostal do omeskania.



Pravne odbévodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 663
Obcianskeho zakonnika, § 671 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika a poukazal na uzavretd Ngjomnu zmluvu
€. 848174031-2-2000 zo dfa 20.7.2000, k ukon&eniu ktorej doslo dia 20.7.2013.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, tj. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim §
365 ods. 1 pism. h) CSP, t,j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze ukony sudu predchadzajuce vyhlaseniu rozsudku 12.12.2017 boli zmato&né natolko,
Ze zabranili Zalovanému v U€asti na pojednavani 14.11.2017. Dnia 13.11.2017 poziadal Zalovany
o preruSenie konania, a to elektronicky a nasledne poStou v zmysle § 164 CSP z dévodu podanej
staznosti na ESLP zo 6.10.2017. TotiZ napriek rozhodnutiu Ustavného sudu SR, ktory odmietol tstavnu
staznost Zalovaného, treba nadalej konstatovat, Ze Slovenska republika prestala byt vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a ZSR spravcom tohto majetku. Tento pravny dévod je predmetom staznosti
na ESLP a musi postaCovat ako argument voci LV XXX, k.U. A., v zmysle ktorého je Zalobca spravcom
tohto majetku a navrh na preruSenie konania je dévodny.

Zalovany bol priebezne informovany o jednotlivych postupoch vo veci odrogenia pojednavania sidom
uréeného na 14.11.2017 a zdznam pravneho zastupcu Zalovaného o potrebe dalSieho predkladania
dbkazov sudu v zmysle vyzvy sudu, na ktoré mal byt pravny zastupca Zalovaného vyzvany asistentkou
sudkyne.

Pokial by sa Zalovany dozvedel, Ze pisomny navrh na prerusSenie konania nebude sudom akceptovany,
k dalSiemu preukazovaniu tejto skutocnosti podfa poZiadavky sudu a na pojednavani 14.11.2017 déjde
k odro€eniu pojednavania za ucelom vyhlasenia rozsudku, bol by sa pravny zastupca Zalovaného
pojednavania 14.11.2017 zucastnil. V skuto€nosti vSak takymto postupom sud zabranil tomu, aby pravny
zastupca Zalovaného urobil prednes podstatného vyznamu predloZenim pisomného podania staznosti
na ESLP zo 6.10.2017.

Postupom sudu prvej inStancie teda doslo k poruseniu zakladnych prav podrfa Cl. 2,13,20,46a Cl. 1
Dodatku k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj Ustavy SR.

Po uzavreti hospodarskej zmluvy medzi CSD a CSAD, n.p. z 31.12.1997 do$lo k prevodu spravy
narodného majetku podla § 347 Hospodarskeho zéakonnika, ku ktorému CSAD, n.p. mal pravo
hospodarenia a neskér bol tento majetok privatizovany. Pozemkové nehnutelnosti v ¢ase prevodu
spravy boli vo vlastnictve SR, a preto k naplneniu predmetu zmluvy CSAD, n.p. v rozsahu nim
plnenych uloh potreboval aj pozemok — nehnutelnost, za u¢elom pristupu k budovam k zhromazdovaniu
prepravnych kontajnerov, nakladaniu a vykladaniu tovaru, a preto v rozsahu tejto potreby sa CSAD stalo
spravcom aj pozemkovych nehnutelnosti. Pri déslednom vyklade relevantnych ustanoveni je mozny aj



iny vklad, ale rozhodne aj tento prerusil alebo spdsobil zanik spravy tohto majetku Zalobcom. Sud prve;j
indtancie sa v8ak tymito namietkami Zalovaného nezaoberal.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

V naslednom vyjadreni (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrval Zalovany na svojich doterajSich stanoviskach.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
rozsudku (s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania), nakolko tento bol vydany na
zaklade procesného postupu znemoziujuceho Zalovanému uskuto&fiovanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a naviac je aj nepreskumatefny
v désledku nezaoberania sa podstatnymi namietkami Zalovaného prezentovanymi v tomto konani.

V prejednavanej veci bolo uZ rozhodnuté odvolacim sudom rozsudkom &.k. 1Cob/37/2018-184
z 29.11.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a nahradu trov
odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

Uznesenim Najvy38ieho sudu SR &.k. 10bdo/63/2021-240 zo 17.8.2022 bol tento rozsudok odvolacieho
sudu zruSeny s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania a v rozsahu
zru$enia bola vec vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V zostavajucej €asti (potvrdzujuci vyrok
[ll. rozsudku sudu prvej inStancie — vyrok o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania) bolo
dovolanie proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu odmietnuté.

Z uvedeného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze v aktualne prebiehajucom odvolacom konani je
mozné preskumat vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie tykajuce sa rozhodnutia vo veci same;j
a priznani nahrady trov konania, avSak nie je mozné uz preskumavat vyrok lll. o zamietnuti navrhu
zalovaného na preruSenie konania.

Zo zaverov NajvySsieho sudu SR prezentovanych v rozhodnuti o dovolani vyplyva, Ze z dévodu podania
navrhu na prerusenie konania pre podanie staznosti na ESLP vo veci ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, navrhol pravny zastupca zalovaného odro€enie pojednavania a poziadal, aby sud
oznamil rozhodnutie o odro€eni pojednavania na e-mailovu adresu pravneho zastupcu, ktoru uviedol
v Ziadosti. Zo zapisnice o pojednavani dfa 14.11.2017 vyplyva, Ze sud prvej indtancie pojednéaval
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, odrocil pojednavanie na 12.12.2017 za ucelom
vyhlasenia rozsudku, kedy vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil.

V spise sa nachadzaju dva uradné zaznamy. Uradny zaznam stdu sa nachadza na &.I. 102 a vyplyva
z neho, ze 13.11.2017 bolo sudom telefonicky oznamené pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze sud
nezistil délezity dévod na odrogenie pojednavania. Uradny zaznam je spisany rukou a nie je zrejmé, kto
ho vyhotovil a v akom ¢ase 13.11.2017.

Na &.1. 131 sa nachadza uradny zaznam spisany pravnym zastupcom Zalovaného 13.11.2017, z ktorého
vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o navrhu na odroCenie pojednavania podla § 183 ods. 4 CSP ani
v poobedniajsSich hodinach 13.11.2017, v désledku &oho telefonoval na sud prvej inStancie a Ziadal
0 oznamenie, €i sud obdrzal jeho e-mail z 13.11.2017. Tato skuto&nost bola pozitivne sidom potvrdena
a bolo mu oznamené, Ze asistentka sudkyne nie je v praci a Ze sudkyfa jeho podanie do pojednavania
bude mat dorucené do spisu. Zaroveh mu bolo oznamené podatelfiou, ze po ukoncéeni telefonického
rozhovoru bude sudna tajomnicka jeho Ziadost’ vybavovat. V ¢ase o 15.20 hod. mu volala konajuca



sudkyna sudu prvej indtancie a konstatovala, Ze neucast Statutarneho zastupcu Zalovaného povazuje za
ospravedinenu vzhladom na obsah jeho podania, na zaklade ktorého Ziadal o odro¢enie pojednavania
a prerusenie konania, bude musiet suidom Specifikovanym spésobom navrh zdokladovat, k Eomu bude
nasledovny defi vyzvany asistentkou sudkyne.

Nasledne 7.12.2017 bolo sudu prvej inStancie doruéené podanie pravneho zastupcu zalovaného,
ktorym poZiadal o zruSenie uznesenia zo 14.11.2017 o odroCeni pojedndvania za u€elom vyhlasenia
rozhodnutia 12.12.2017. Poukazal na to, ze podanim z 13.11.2017 poziadal o prerusenie konania
z dévodu, Ze v pravnej veci o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podal staznost’ 6.10.2017
na Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu. V zhode s pravnym nazorom najvyssieho sidu aj
odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s § 183 ods. 4 CSP, pretoze
svoje negativne rozhodnutie o navrhu Zalovaného na odroc€enie pojednavania z 13.11.2017 neoznamil
Zalovanému bezodkladne na e-mailova adresu jeho pravneho zastupcu, ktoru Zalovany uviedol vo
svojom podani obsahujucom Ziadost o oznamenie rozhodnutia sudu v zmysle § 184 CSP. Pokial by
sud postupoval v zmysle § 183 ods. 4 CSP a svoje rozhodnutie o neodrogeni pojednavania oznamil
pravnemu zastupcovi Zalovaného na jeho e-mailovu adresu, bol by zrejmy obsah oznamenia sudu vo
vztahu k Zalovanému, t.j. jeho prdvnemu zastupcovi.

Z uradného zdznamu na €.1. 102 spisu nie je zrejmy presny obsah oznamenia sudu pravnemu zastupcovi
Zalovaného, ani presny &as, kedy k telefonickému rozhovoru malo déjst.

Za tychto okolnosti treba konStatovat nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia prejednavanej veci, nakolko tym doSlo k znemoZneniu realizacie
procesnych prav zalovaného (jeho pravneho zastupcu).

Preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na d'alSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie odstranit nespravny procesny postup, ktory
bol v kone¢nom désledku dévodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory tento procesny
postup sudu prvej inStancie akceptoval v pdvodnom odvolacom konani, umoznit pravnemu zastupcovi
Zalovaného riadne sa vyjadrit na pojednavaniach alebo predpisanym spésobom uvedenym v § 184
CSP reagovat na jeho Ziadosti o odroenie pojedndvania, a predovSetkym vyjadrit sa v rozsudku
k namietkam, ktoré Zalovany produkoval v priebehu konania vo vztahu k tomu, Ze podla jeho nazoru
Zalobca nie je spravcom majetku, z ktorého su odvodené prava na najomné uplathované v tomto konani.
Na zaklade navrhov stran bude mozné v tomto ohlade vykonat aj prislusné dokazovanie.

AZ po takto vykonanom dokazovani, dodrzani procesnych predpisov a pravnych Gvahach, bude mozné
vo veci zakonne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP)

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



