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Spisova znacka: 10C/94/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkynou Mgr. Juliou Stuhlmann-Podobovou v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§s & Partners s.r.o., Prievozska 4/B,
Bratislava proti odporcovi: V. E., N.. X. X. XXXX, trvale bytom W.A. A., T. XXXX/., t. &. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovni¢kou P. Q., tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, v konani o
zaplatenie 106,99 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 106,99 Eur s irokom 13,80 % ro€ne zo sumy 106,89
Eur od 12. 12. 2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 106,89 Eur od
12. 12. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
16, 50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 58,58 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vyske
106,99 € s urokom 13,80 % roCne zo sumy 106,89 Eur od 12.12.2013 do zaplatenia, s urokom z
omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 106,89 Eur od 12.12.2013 do zaplatenia. Uviedol, ze dra 3.6.2009
uzatvoril s odporcom Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003224733R, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi Uver vo vyske 1.700,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v dohodnutych 36 mesacénych splatkach.
Zavazok splacat poskytnuty dver riadne a v€as nesplnil, preto veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
celého uveru ku dnu 22.06.2012 a vzniklo mu pravo pozadovat od odporcu cely pehnazny dih, ktory
ku driu 11.12.2013 predstavoval sumu 106,99 €, pozostavajucu z istiny nesplateného uveru 106,89 €,
vyCisleného uroku z omeskania 0,10 € a je opravneny domahat sa zaplatenia uroku z omeskania odo
dna 12.12.2013 az do zaplatenia. KedZe odporca dlh dobrovolne nesplnil, obratil sa navrhovatel na sud.

Dra 23.4.2014 vydal sud platobny rozkaz ¢.k. 10C 94/2014-91, ktorym navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sud zruSil pre neznamy pobyt odporcu, odporcovi ustanovil
opatrovnika v osobe tajomnicky Okresného sudu Povazska Bystrica, P. Q. a vo veci nariadil
pojednavanie.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktory svoju neucast ospravedinil, s takymto postupom suhlasil a v nepritomnosti odporcu a jeho
opatrovnicky, ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o CSOB Spotrebitelskom Gvere &. 0033224733R zo
dria 3.6.2009, Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské tvery (dalej len obchodné podmienky),
vypisu z Uverového U¢tu, Ozndmenia o zosplatneni Gveru zo dha 9.7.2012, dorudenky, vyc€islenia
pohladavky, pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 13.3.2014 a zistil nasledovné:

Na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003224733R zo dha 3.6.2009 (dalej len Zmluva)
navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky Uver do vysky Uverového limitu 1.700,- Eur, pri Urokove;j
sadzbe 13,80 % a RPMN 19,02 %. Odporca sa zaviazal splacat uver v 36 mesacnych splatkach
15. Denl v mesiaci po¢nuc diom 15.07.2009, pricom posledna splatka bola splatna dna 15.6.2012.
Prva a predposledna splatka predstavovala sumu 58,20 Eur. Posledna splatka mala byt vypocitana
navrhovatelom na zaklade priebehu splacania uveru. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné
podmienky pre CSOB Spotrebitelské uvery a VSeobecné obchodné podmienky Ceskoslovenskej
obchodnej banky zo diia 1.1.2009 a VPP-ZP 2006 zo drfia 22.8.2006 a B-S, I, IU, PN, N 2008 zo da
1.4.2008 (poistné podmienky).

Z vypisu z uverového Uctu vplyva, Ze odporca poskytnuty uver vyCerpal, av3ak tento nesplacal riadne
a v€as. Od 23.02.2013 neuhradil Ziadnu splatku.

Podla €&l. 9.1. pism.d) Obchodnych podmienok je banka opravnena oznamenim odoslanym diZnikovi
pisomne vyhlasit, Ze vSetky jej pohladavky z poskytnutého uveru su splatné ku dfiu uvedenému v
oznameni, ak na stane skuto¢nost, ktord znamena &i vyvola podstatnud zmenu podmienok, za ktorych
bola zmluva uzatvorena, a ktora méze podla posudenia banky ohrozit véasné a Uplné splnenie zavazkov
diZznika, najma diznik bude v omeskani so splatenim akejkolvek sumy voéi banke.

Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 9.7.2012 navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru dfiom
22.06.2012.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dna 13.3.2014 vyplyva, ze zalovana istina 106,99 Eur
pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 106,89 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 0,10 Eur vy€isleny ku
driu 11.12.2013, ktory predstavuje v zmysle &l. 4.2. VZP 9 % tny urok z omeskania ro¢ne od 16.2.2010
do 22.4.2011 a 8,25 % ro¢ny urok z omeskania za obdobie od 23.4.2011 do 11.12.2013.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.
Zmluva obsahuje nevyhnutné zakonom vyzadované nalezitosti. Odporca obsah zmluvy a zmluvnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri
poskytovani Uverov inym spotrebitefom. Odporcovi poskytol Gver v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti a
odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j, &i



inej podnikatelskej ¢innosti. Ide teda zaroveri o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Je nesporné, ze odporca mal dih splatit v splatkach, no tato povinnost nesplnil riadne a vcas.
Navrhovatel preto vyuzil pravo zakotvené v zmluve /v obchodnych podmienkach/v ¢&l. 9.1. pism.d)
a vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru a nasledne dovodne ziadal od odporcu splatenie celého
poskytnutého Uveru aj s dohodnutym 13,8 % tnym urokom. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania z nesplatenej istiny 106,89 Eur od 12.12.2013, kedy
sa odporca preukazatelne dostal do omeskania . Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. patri navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske zakladnej trokove;j
sadzby ECB platnej k prvému diu omeskania zvySenej o 8 percentualnych bodov, teda vo vySke 9 %.
Z uvedeného dbvodu sud aj v tejto Casti navrhu navrhovatela vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p a navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi
priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €. Pravny zastupca navrhovatefla vykonal 2 ukony pravnej sluzby
a 16,60 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a) ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud), k tomu prislicha zodpovedajuca nahrada hotovych vydavkov vo
vyske 7,81 € x 2. KedZe je advokat platitelom DPH, sud zvysil v zmysle § 18 ods.3 cit. vyhl. odmenu a
nahradu hotovych vydavkov vo vySke o 20 % DPH, teda o sumu 9,76 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



