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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu S.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny PreSov, pochadzajucu z matky I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C., pravne zastupenej
Advokatskou kancelariou Valo & Partners s.r.o. PreSov, Konstantinova 3, a otca M. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytomY. X, Y. - G., pravne zastipeného JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Starova 27, v konani o Gpravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. S. Y., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 100,00 Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred, poénuc diiom 15.10.2013
do 30.06.2014.

DIzné vyzivné za obdobie od 15.10.2013 do 30.06.2014 pre mal. S. Y., nar. XX.XX.XXXX vo vySke
694,84 Eurpo v o luje otcovi splacat v 30 Eurovych mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym,
pod stratou vyhody splatok az do Uplného vyrovnania dlhu, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.03.2014 domahala zverenia mal. Dasi do jej
osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného zo strany otca dietata vo vyske 200 Eur mesacne poénuc
driom 15.03.2013. Navrh odbvodnila tym, Ze matka s otcom uzavreli manzelstvo dia 09.07.2005 a
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 25P 407/2006 zo dha 25.09.2006 doslo z otcovej strany k osvojeniu
matkinej dcéry S., T.. XX XX.XXXX. ManZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 24P 372/2013-63 zo dria 28.02.2014. V ramci konania o rozvod Ziadala o spatné vyplatenie
vyzivného, lebo nevedela, Ze ma podat samostatny navrh. Domnievala sa, Ze od dlZnom vyZivhom bude
rozhodnuté v ramci rozvodového konania. Ziadala spatne priznat vyzivné k datumu, kedy otec natrvalo
opustil spoloénud domacnost a od toho &asu ni¢im neprispieval na mal. Dasu.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol uréit zo strany osvojitefa primerané vyzivhé vzhfadom na vek a potreby
dietata a moznosti a schopnosti osvojitela.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu, pri¢om
zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym
zaverom:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 25P 407/2006-24 zo dfia 25.09.2006 vyslovil, Ze mal. S. Q., T..
XX XX XXXX je osvojencom M. Y., T.. XX. XX XXXX. Ur¢il mal. Dasi priezvisko ,Y.“ a nariadil zapisat do
rodného listu dietata ako jej otca.

ManZelstvo matky a osvojitela bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 24P 372/2013-63 zo
dria 28.02.2014 s tym, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na
jej vyZivu sumou 100 Eur mesacne v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove rozsudkom €. k.
9CoP 7/2014-98 zo dna 10.06.2014. Rozsudok o rozvode nadobudol okrem vyZivného pravoplatnost
dfia 10.04.2014, vo vyroku o vyzivhom dfa 30.06.2014. (V Ease Upravy navstevovala mal. Dasa 5. ro€nik
zakladnej Skoly, otec pracoval v spolo¢nosti R. G..M..B..))

Matka na pojednavani Specifikovala dovody osobitného zretela, ktoré spocivaju jednak v zdravotnom
stave a jednak v zhor8enom stave dietata, ktorej bol diagnostikovany aspergerov syndrém, €o je ista
forma autizmu.

Otec suhlasil s uréenim vyZivného vo vySke 100 Eur mesacéne, nakolko tato suma vychadza z
momentalneho skutkového stavu, ktory bol preukézany v predchadzajicom rozvodovom konani s tym,
Ze navrhoval priznat vyzivné dfiom podania navrhu.

Predmetom konania je teda rozhodnutie o uréeni vyzivného do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
rodi¢ov mal. Dasi.

Priznanie vyzivného spatne matka odévodnila prepuknutim zdravotnych psychickych problémov po
odchode jej manzela zo spolo¢nej domacnosti, uzavrela sa, rovnako zdravotnymi problémami dcéry,
ktora vefmi taZko niesla vzniknutu situaciu, uzavrela sa do seba, nekomunikovala s nikym, mala
nekontrolovatelné vybuchy zlosti. Obe boli lie€ené na psychiatrickom oddeleni a uzivali lieky. Uviedla,
Ze vzhlfadom na psychické problémy nezvladala riesit’ situaciu, platila vysoku uver, Uhradu za uzivanie
bytu, pri€om uradné veci nebola schopna rieSit. Dcéra to tazko niesla, nakolko ho povazuje za vlastného
otca, 10 rokov Zili v spoloénej domacnosti. Po€as tohto spoluzitia sa jej plnohodnotne venoval, travil s
nou volny €as. Od kedy opustil spoloént doméacnost, s fiou nekomunikuje a dieta to tazko znasa. Aj
navrh na rozvod sice podala, ale bol spisany jej matkou. Uviedla, Ze v kritickom obdobi otec na mal.
Dasu neprispieval ziadnou sumou. Pokial ide o platenie spoloénych zavazkoch, dohodli sa, Ze otec bude
splacat maly aver a matka velky uver, o prispievani na dieta na nedohodli. Svoju vyZivovaciu povinnost
si otec zacal plnit az po uréeni vyZivného v rozvodovom konani.

Otec uviedol, Ze na dieta neprispieval v rozhodnom obdobi z dévodu dohody s matkou, Ze nebude
prispievat, kym vyska vyZivného nebude urena sudom. Otec dévody osobitného zretela uvadzané
matkou neuznal. Uviedol, Ze tazké psychické stavy mala aj predtym pocas ich spoluzitia.

Obaja rodicia zhodne prehlasili, Ze od 28.03.2014 prispel otec na vyzivu mal. Dasi dria 15.04.2014 sumou
30 Eur, dia 15.05.2014 sumou 30 Eur, diia 16.06.2014 sumou 100 Eur s tym, Ze od pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bolo ich manZelstvo rozvedené, si vyZivovaciu povinnost’ uréenu sidom riadne plni.
Nesuhlasi s priznanim spatného vyzivného vzhladom na svoje finanéné pomery, ma za to, Ze nie su tu
dovody osobitného zretela, aby bolo vyzivné priznané spatne.

Z obsahu spisu ako aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24P 372/2013 vyplyva, Ze priemerny
mesacny Cisty zarobok otca v roku 2013 predstavoval 693,28 Eur; v obdobi od januara do aprila 2014 v
sume 740,15 Eur. Matka maloletej od 01.06.2013 nepracuje, je vedena ako uchadzacka o zamestnanie
bez naroku na vyplacanie akychkolvek socialnych davok. Svoju vyzivovaciu povinnost' si plni formou
osobne;j starostlivosti. PrevySujucu &ast si pIni s pomocou svojich rodicov.

Mal. Dasa bola v obdobi, za ktoré matka Ziada priznat’ vyzivné spatne Ziackou 5. roénika zakladne;j
Skoly s dobrym zdravotnym stavom. Vo volnom €ase sa venovala jazdectvu, fitnes a krasokor€ulovaniu.
V suvislosti so zdravotnym stavom matka mala naklady na lieky 15 Eur mesaéne. Dalej mala bezné



naklady na zabezpecenie oble€enia, stravy, obuvi, drogérie, volnoasovych aktivit a vydavky v suvislosti
s povinnou Skolskou dochadzkou.

Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v PreSove zo dfia 30.10.2013
vyplyva, Zze dieta ma zvySeny psychomotoricky nepokoj, je Ziatkou so Specialnovychovnym vzdelavacim
procesom.

Z pisomného podania na €. |. 5 vyplyva, ze matka v konani o rozvod Ziadala o ur€enie vyzivhého spatne
od 15.03.2013.

Zo spravy l.. Z. |l., psychiatrickda ambulancia vyplyva, Zze mal. Dasa trpi OCDS s depresivnou
symptomatolégiou, vyzaduje si trpezlivy individualny vychovny hlavne viudny pristup.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo dia 21.06.2013 vyplyva, Ze matka je
zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.06.2013.

Z potvrdenia o prijme otca maloletej vyplyva jeho Cisty priemerny mesacny prijem za rok 2013 vo vySke
693,28 Eur.

Z opisu mzdovych listov zamestnavatela otca za obdobie januar - marec 2014 vyplyva jeho priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 743,17 Eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice &. I. 33 zo diia 29.04.2014 vyplyva, Ze otec
maloletej Zije v jednoizbovom byte v podndjme, s dietatom sa vobec nestretdva, povaZzuje to za najlepsie
rieSenie pre dieta ako aj z dévodu neustaleho osoCovania zo strany matky. Svoje potreby hradi aj s
pomocou sestry a Svagra.

Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana Pre3ov zo dia 11.09.2014 z €. |. 50 vyplyva,
Ze matka maloletej bola v obdobi od 15.03.2013 do 28.03.2014 na kontrole dria 20.03.2013 a nasledne
22.05.2013 v psychiatrickej ambulancii, jej zdravotny stav bol neuspokojivy v zmysle dekopenzacie
z&kladného ochorenie reaktivne podmienenej v suvislosti s rozvodovym konanim. Od méja 2013 uz
nebola sledovand v psychiatrickej ambulancii.

Zo spravy v8eobecného lekara I.. I. C. zo dila 12.09.2014 z &. |. 51 vyplyva, Ze matka sa v obdobi od
15.03.2013 do 28.03.2014 liecila na psychiatrickej ambulancii pre depresivny stav tazkého stupha, ktory
jej branil robit’ pravne ukony.

Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov zo dfia 10.09.2014 z &. |. 52 vyplyva,
Ze matka bola 1x vySetrena na ambulancii v juni 2012 so zaverom depresivnej epizédy tazkého stupiia,
nasledovali pravidelné kontroly v mesacnych intervaloch s postupnou Upravou medikament6znej liecby
do novembra 2012, kedy bol stav zlepSeny. Nasledne sa dostavila v marci 2013 pre zhorSeny stav z
dovodu rozvodového konania. Po zhodnoteni jej psychického stavu bolo nadalej doporuéené uzivat
antidepresivnu lie€bu. V maji 2013 bol stav malo zlepSeny oproti predchadzajucej kontrole.

Zo spravy vSeobecnej lekarky pre deti a dorast I.. H. H. &. |. 59-60 zo dna 27.20.2014 vyplyva, Ze
mal. DaSa je dispenzarizovana v pedopsychiatrickej ambulancii, ma pocit menej cennosti, problém
najst’ si kamaratky, menej sa dokaze prispdsobit’ okoliu, trpi depresivnou poruchou stredného stupia.
UzZiva Zoloft. Absolvuje pravidelné kontroly v pedopsychiatrickej ambulancii. Trpi poruchami spravania
s emotivnou labilitou a to reakciou na stres. Dieta je sledované aj pre aspergerovu poruchu, zavaznu
reakciu na stres, bola nastavena na lie€bu, po lie€be sa stav zlepSil. Dieta ma stav zhorSeny po odchode
otca, vyzaduje si dvadsatstyrihodinovu zvySenu starostlivost, su nevyhnutné pravidelné kontroly v
pedopsychiatrickej ambulancii, pravidelné uzivanie liekov Tiapridal, Fevarin, Rispen. Je potrebny citlivy
adekvatny pristup k dietatu, délezita motivacia k €innostiam, pri ktorych moze zazit drobny uspech a je
délezité zamerat pozornost dietata na rozne aktivity, nevyhnuté eliminécia stresovych situacii.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej



urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods.1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.), rozsudok odsudzujuci na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Sud v konani preskumal dovody, ktoré branili matke uplatnit’ si zakonny narok v sulade s ustanovenim
§ 77 ods. 1 Z&kona o rodine, v zmysle ktorého mozZno vyzivné priznat spatne najdlhSie po dobu troch
rokov odo dria zaCatia konania, ak s na to dévody hodné osobitného zretela. Po preskimani uvedenych
dbévodov mal sud za to, ze matka ich sudu dostatoéne preukazala, kedze prave v uvedenom obdobi
mala vazne zdravotné problémy suvisiace s psychickymi poruchami, tak isto sa prejavili psychické
problémy aj u mal. dietata po odchode osvojitela, ktorého dieta povazuje za svojho skuto&ného otca,
zo spolo€nej domacnosti. Z uvedenych dévodov nebola schopna riesit Uradné zalezitosti. Rozpad
manzelského spoluzitia mal negativny dopad na psychiku mal. Dasi, ktorda musela zacat uzivat
antidepresiva. Uvedené bolo preukazané aj spravami .. Z. |., detskej psychiatriCky, kde je dieta lie¢ené
pre obsedantno-kompulzivnu poruchu s depresivnou symptomatolégiou. Bolo preukazané, Ze otec
odmietal v rozhodnom obdobi sa stretavat s dietatom a participovat na jej starostlivosti. Sud prihliadol
predovSetkym na zaujem mal. dietata, aby sa rozhodlo o vyZivovacej povinnosti zo strany povinného
rodi€a, pokial su na to splnené zakonom uréené podmienky. Na ndmietky otca v suvislosti s tym, Ze
sa s matkou dietata dohodli, Ze na vyzivu maloletej nebude prispievat, kym nebude vyska vyzivného
ustalena sudom sud neprihliadala, nakolko uvedena skuto¢nost pred sudom preukazana nebola a bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud na takuto dohodu prihliadal, nakolko musel si byt vedomy svoje;j
vyzivovacej povinnosti ako aj toho, Ze ho ma platit aspori v minimalnej vyske. Navyse bol zamestnany
a dosahoval prijem, ktory neoddvodriuje zaver, Zeby sa na vyzivhom podielat nemal. Sud ma za to, Ze
v uvedenom pripade su na priznanie vyZivného spatne zakonom uréené podmienky, nakolko otec sa
v tom &ase na starostlivosti o mal. Dasu Ziadnym spdsobom nepodielal, preto sud priznal vyzivné vo
vySke 100 Eur mesaéne pocnuc diiom 15.10.2013 do 30.06.2014, to je do pravoplatnosti rozsudku od
rozvode rodi¢ov mal. Dasi. Vyzivné priznal diiom 15.10.2013, to je ku dfiu podania navrhu na rozvod,
nakolko matka sa v rozvodovom konani domahala priznania vyzivného spatne, nakolko v tom Case
nebola zastipena pravnym zastupcom s pravnickym vzdelanim a nebola jej znama skuto&nost, Ze sa
musi domahat’ vyZivného samostatnym navrhom. V prevysujucej Casti ndvrh matky zamietol. Sud urgil
vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne, nakolko ma za to, Ze uvedend suma vychadza z momentaine
zisteného skutkového stavu, ktory bol preukazany aj v predchadzajicom konani o rozvod vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 24P 372/2013, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dna 30.06.2014. Uréenim
vyzivného za obdobie od 15.10.2013 do 30.06.2014 vznikol otcovi voci maloletej dlh na vyzivhom vo
vysSke 694,84 Eur s tym, Ze pri vypoclte dlZného vyZivného sud zohfadnil sumu 160 Eur, ktord mal
potvrdenu zhodnymi vypovedami oboch rodi€ov, ktorou otec prispel na vyZivu dietata (15.04.2014 30
Eur, 15.05.2014 30 Eur, 16.06.2014 100 Eur). DIzné vyzivné teda predstavuje 100 Eur za obdobie od
novembra 2013 do 30.06.2014, to je 100 x 8 = 800 Eur + pomerna €ast za mesiac oktéber 2013 vo



vySke 54,84 Eur. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil otcovi splacat’ dlzné vyzivné
spolu s beznym vyZivnym v pravidelnych mesa&nych splatkach po 30 Eur po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Presov. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



