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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttipeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom tamtieZ, proti Zalovanej: D. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v A., A.
XX, toho €asu na nezndmom mieste, zastupenej opatrovni¢kou L. L., zamestnankyrou tunajSieho sudu,
o zaplatenie 177,86 Eur s prisluSenstvom a trovy konania, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz vydany tunaj$im sudom dria 12.08.2014, €. k. 19C/209/2014-26.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 177,86 EUR spolu s 8,5 % ro&nym Urokom z
omesSkania od 09.10.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 79,62 EUR, z ¢oho
suma 63,12 EUR predstavuje trovy pravneho zastupenia a suma 16,50 EUR predstavuje iné trovy, a to
na u€et pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou sidu diia 05.06.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 177,86
Eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 09.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania
vycislenych v Zalobnom navrhu.

V Zalobe poukéazal na to, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska
sporitelfia, a.s. zriadila v prospech Zalovanej bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech Zalovanej tver
vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte. V ddsledku neplnenia platobnych
povinnosti Zalovanou a prekro¢enia limitu povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec
povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na uc¢te Zalovane;j
v trvani viac ako 5 dni, &im nastal pripad poruSenia v zmysle ustanovenia ¢l. 14.1. Obchodnych
podmienok. Z tohto dévodu veritel' vyhlasil ku diu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky v
celkovej vyske 214,50 Eur pozostavajucu z dlZznej istiny rovnajucej sa vySke pre€erpania v sume 177,86
Eur, Urokov v sume 24,07 Eur, poplatkov v sume 12,57 Eur a su€asne vyzval Zalovanu na zaplatenie
pohladavky v lehote do 08.10.2013. Do dnedného dfa Zalovana diznu &iastku nezaplatila, napriek
opakovanym pisomnych vyzvam, od 09.10.2013 sa dostala s uhradou diznej Ciastky do omes$kania.
Preto Zalobca ma pravo pozadovat popri istine zaplatenie tiez urokov v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 OZ. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 28.03.2013 bola predmetna pohladavka z titulu



nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na Géte €. XXXXXXXXXX/XXXX postupena na
Zalobcu.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo doru€it na sidom znamu adresu zalovanej,
preto v sulade s ust. § 173 ods. 2 OSP sud predmetny platobny rozkaz zrusil.

Podra ust. § 29 ods. 2 O.s.p. sud ustanovil Zalovanej, ktorej pobyt sudu nie je znamy opatrovnicku, ktora
sa k Zalobe nevyjadrila.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., sud vo veci nenariadoval pojednavanie a rozhodoval na zaklade
listinnych dékazov predlozenych Zalobcom.

Z pripojenej Zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 03.10.2006 a tiez zo zalobného
navrhu vyplyva, ze Slovenska sporitelfa, a.s. ako banka a zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatef
uzatvorili v pisomnej podobe predmetnd zmluvu dna 03.10.2006, predmetom ktorej bolo zriadenie uc¢tu
bankou pre Zzalovanu a poskytnutie povoleného precerpania k Uctu po spineni podmienok uvedenych v
obchodnych podmienkach banky, pri¢om Ucet sa zriadil v mene SKK.

Zo Zalobného navrhu a tiez z pripojenej Zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty zo 06.11.2006
a zo 06.12.2006 sud zistil, ze v suvislosti so zriadenim predmetného U&tu Slovenska sporitelfa, a.s.
predmetnym zmluvami dria 06.11.2006 a dria 06.12.2006 vydala platobnu kartu, ktorej podmienky
pouzivania boli upravené vo VOP, Obchodnych podmienkach a v Sadzobniku, ktoré boli sucastou
predmetnych zmlav.

Z ¢&lanku 14.1. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom vyplyva, Ze pripadné poruSenia su
najma pripady akéhokolvek nepovoleného pre€erpania trvajiceho viac ako 5 dni (pism. a).

Z Clanku 14.2. uvedenych Obchodnych podmienok vyplyva, ze ak dbjde k akémukolvek pripadu
porusenia, banka je bez ohladu na to, €i bolo povolené preCerpanie poskytnuté diznikovi ako privatnemu
klientovi alebo mikro podnikatelovi, opravnena postupovat podla bodu 8.4. alebo zastavit povolené
pre€erpanie Uplne alebo az do doby, ked pominu skuto€nosti, ktoré mali za nasledok zastavenie
povoleného precerpania.

Z ¢lanku 8.4. pism. a) predmetnych Obchodnych podmienok vyplyva, Zze ak d6jde k akémukolvek pripadu
poruSenia, banka je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky banky.

Zo Zalobného navrhu a tiez z pripojeného listu vo veci oznamenia o postupeni pohfadavky z
05.04.2013 vyplyva, Ze istina Gveru vo vySke 177,86 Eur bola predmetnom postipenia pohlfadavok
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
28.03.2013. Predmetné postupenie bolo Zalovanej oznamené listom z 05.04.2013, o ¢om sved¢i tiez k
Zalobe pripojeny predmetny list.

Zo zalobného navrhu vyplyva, Zze Zalovana si neplnila svoje platobné povinnosti v suvislosti so zriadenim
bezného Uc¢tu a vydanim platobnej karty, v désledku ¢oho doSlo k precCerpaniu limitu povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, na zaklade ¢oho doSlo ku dha
30.09.2013 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky Zalobcom, a to na zaklade listu zo dfa
01.10.2013, o ¢om svedci tiez k zalobe pripojeny list z tohto datumu. Sucasne jej bola poskytnuta lehota
na zaplatenie diznej Ciastky do 08.10.2013.



Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci.4)

Podla ust. § 4 ods. 2 cit. zakona v zneni u€innom do 31.12.2007, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom e) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 cit. zakona v zneni u¢innom do 31.12.2007, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

Podra ust. § 10c Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien a predpisov (Prechodné
ustanovenie k Uprave Ucinnej od 1. februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,

vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.3.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako predchodca Zalobcu
a zalovana ako spotrebitelka uzatvorili spotrebitelské zmluvy - Zmluvu o beznom uéte, Zmluvu o
vydani a pouZzivani platobnej karty, obe v pisomnej forme, v suvislosti s ktorymi zmluvnymi vztahmi
Zalovana poruSila dojednané zmluvné podmienky tym, Ze na u&te nedisponovala potrebnym poctom
penaznych prostriedkov, na zaklade ¢oho sa dostala do omeskania so zaplatenim preCerpania, ¢im
nastalo nepovolené precerpanie pefiaznych prostriedkov na u&te Zalovanej v trvani viac ako 5 dni, na
z&klade Coho veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého Uveru - poskytnutych
penaznych prostriedkov. Na zaklade toho jej vznikla povinnost zaplatit' Zzalobcovi sumu 177,86 Eur
titulom dlZnej istiny rovnajucej sa vyske pre€erpania, ktoru napriek pisomnej vyzve nezaplatila v
lehote do 08.10.2013. DIzna C&iastka sa suCasne stala predmetom Zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi Slovenskou sporitefnou, a.s. a Zalobcom, na zaklade ¢oho Zalobca preukazal v konani aktivhu
legitimaciu.

Pretoze Zalovana do dnesného dia diznu sumu 177,86 Eur nezaplatila, sud ju zaviazal na zaplatenie
sumy 177,86 Eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 09.10.2013 do zaplatenia, ¢im vyhovel
Zalobe v celom rozsahu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud neluspeSnu zalovanu v
tomto konani zaviazal na nahradu trov konania voc€i UspeSnému Zalobcovi.

Zalobca si trovy pravneho zastupenia vygislil v Zalobnom navrhu na sumu 94,68 Eur pozostavajucu z 3
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava, Zaloba, predZalobna vyzva z 23.1.2014) & 18,26 Eur, plus
3x rezijny pausal a 8,04 Eur plus 20% DPH.

Sud posudil vyCislené trovy pravneho zastipenia v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a predpisov a zalobcovi priznal trovy konania v celkovej vySke 79,62 Eur, z toho sumu
16,50 Eur ako sudny poplatok a sumu 63,12 Eur ako trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej
sluzby a 18,26 Eur (prevzatie a priprava, zaloba) plus 2x rezijny pausal a 8,04 Eur plus 20% DPH vo
vyske 10,52 Eur.

Sud Zalobcovi nepriznal uplatnené trovy pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby- predZalobna
vyzva z 23.01.2014, k tomu uplatneny reZijny pausal a DPH z dévodu, Ze podla nazoru sudu nejde o
trovy konania, prip. nejde o u€elne vynaloZené trovy.

Pretoze zalobca je v konani zastupeny advokatom, zalovana je povinna trovy konania zaplatit na tcet
pravneho zastupcu zalobcu podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p. sud vyjadril vo vyroku o nahrade trov konania osobitne trovy pravneho
zastupenia a osobitne iné trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do

15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mé&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona

(§ 251 O.s.p.).



