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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 v konani zast.
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému
P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. XXX, XXX XX M. o zaplatenie 1.895,05 Eur s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sidu Zvolen €.k. 17Csp/13/2022-180 zo dna 21. jula 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €.k. 17Csp/13/2022-180 zo dha 21. jula 2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi istinu 1.895,05 Eur, urok 398,59 Eur, urok z omeSkania 23,43 Eur a urok z omeskania 5 %
rocne zo sumy 1.895,05 Eur od 08.05.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo
vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobou podanou dfa 28.01.2022 v upominacom konani sa
Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 1.895,05 Eur, uroku vo vySke 398,59 Eur,
uroku z omeSkania 23,43 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.895,05 Eur od
08.05.2021 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 07.05.2021
postupca OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava, ICO: 36 854 140 postipil na Zalobcu pohladavku proti
Zalovanému, ktory bol v &ase postipenia napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani
so splnenim &o i len &asti svojho penazného zavazku po dobu dlhdiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 07.10.2016 Zmluvu €. 0631 4014 16RSU (dalej aj len ,Zmluva®),
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj len
,VOP*) a na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky formou spotrebitel'ského
Uveru, a to za podmienok: vySka uveru: 2.557,- Eur; poskytnutie Uveru: jednorazovo dna 07.10.2016;
vySka urokovej sadzby: 10,45 % p. a.; roéna percentualna miera nakladov: 10,97 %; celkové naklady
spotrebitela: 3.784,32 Eur; priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov: 14,48 %; vyska
splatky a splatnost: 39,42 Eur mesacne vzdy k 7. diiu v kalendarnom mesiaci; celkovy pocet splatok:
96; vyska prvej splatky: 39,42 Eur; splatnost’ prvej splatky: 07.11.2016; vySka poslednej splatky: 39,42
Eur; splatnost’ poslednej splatky (kone&na splatnost uUveru): 07.10.2024. S ohladom na skutognost,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri¢om bol



suCasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy vyhlasil podanim
zo diia 05.02.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Pohlfadavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu vo vySke 2.317,07 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 1 895,05 Eur, z riadneho uroku vo vyske 398,59 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 23,43 Eur a
z poplatkov vo vyske 0,00 Eur. Zalovany po postipeni pohladavky vykonal uhrady: 0,00 Eur. Zalobca
ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slabsej strany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018,
ako aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a
C-94-17 a z ktorych vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj o mozZnosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania, ked urok z omeskania si Zalobca
uplatnil po¢nuc driom 08.05.2021, t.j. ddom nasledujdcim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

3. Proti platobnému rozkazu ¢.k. 6Up/93/2022 zo diia 09.02.2022 podal Zalovany v zakonom stanovenej
lehote odpor s oddévodnenim, Ze Zalobca neoveril bonitu klienta pred poskytnutim uveru, zmluva
neobsahuje zakladnu povinnu nalezitost, a to naklady spotrebitelského Uveru, preto sa Uver povazuje
za bezUro&ny a bezpoplatkovy. Zalovany namietol aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu a taktiez uplatnil
namietku premi€ania. Poukazal na to, ze sud je povinny z Uradnej povinnosti preskumat’ Zzalobcom
predloZzenu zmluvu, t. z. podrobit' ju sudnej kontrole, a to s poukazom na Unijné pravo, najma smernicu
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany
zdéraznil, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita
Zalovaného, a preto podla Zalovaného Uver sa s poukazomna § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na Zmluve chyba aj podstatna obligatérna nalezitost, a
to naklady, kolko spotrebitel zaplati za poskytnuty uver, kedZe spotrebitel musi byt informovany kolko
zaplati za uver, aké budu vysoké naklady a aj pre neuvedenie tejto nalezZitosti sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ako dohoda o zrazkach
zo0 mzdy, poplatok za prvu upomienku vo vySke 25,- Eur za kazdu dalSiu upomienku. Podla Zalovaného
nebol dodrzany § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. nakofko zmluva o postupeni pohladavok bola
podpisana diia 07.05.2021 a oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému doru¢ené az dha
17.05.2021 po uplynuti lehoty, a preto je tato zmluva neplatna a taktiez Zzalobca nie je aktivne vecne
legitimovany v tomto spore. K ndmietke premli€ania Zalovany uviedol, Ze veritel mohol zosplatnit’ Gver uz
v pripade, ked Zalovany bol v omeSkani so splatenim splatky splatnej dfia 07.10.2018, a teda od tohto
momentu zacala plynut’ premi€acia doba a Zalobca podal Zalobu na sude az dna 28.01.2022, teda po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby. Zalovany pritom poukézal na rozhodnutie Okresného sidu Presov
sp.zn. 8Csp/168/2020 zo dna 29.01.2021.

4. Zalobca dalej v konani poukéazal na to, Ze pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zmluva neobsahuje
zakladnu povinnu nalezitost, a to naklady spotrebitelského Uveru, Zalovany mal zrejme v Umysle
poukazat na absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v rozsahu ,celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit“, aviak tato nalezitost je zrejma z €l. | ods. 4 Zmluvy, kde je
bez pochybnosti uvedené, Ze celkova Ciastka je 3.784,32 Eur. V suvislosti so vznesenou namietkou
premliania Zalobca mal za to, Ze narok uplatnil pred uplynutim premidacej doby, kedZe ak Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 05.02.2020, toto svoje pravo uplatnil v sulade s
§ 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 07.01.2020 a zarover toto svoje
pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitefa s platenim
splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a preml€acia doba pre vSetky splatky splatné po 07.01.2020
zacala v sulade s § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a uplynula by najskér dria 07.01.2023, priCom Zaloba bola
na sude podana dria 28.01.2022. Podla Zalobcu v ramci kontraktaCného procesu nedoslo k porueniu
Ziadnej povinnosti veritela a odborna starostlivost' pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ aver,
t.j. pri posudzovani bonity, bola zachovana. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky
dostupné informéacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/Uverového registra. Vysledkom daného
posudenia bol jednoznacny zaver o platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver, ked prijmy
Ziadatela Uveru boli vo vy8ke 562,- Eur, existujuce zavazky dlznika boli vo vy8ke 253,- Eur, Zivotné
minimum na Ziadatela o Uver bolo 198,- Eur a ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok)
bol 111,- Eur (562,- Eur - 198,- Eur - 253,- Eur), a teda splatka poskytnutého uveru je nizSia ako
disponibilny zostatok, t.j. podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena.
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany pohladavku riadne splacal po 23 mesiacov, z &oho vyplyva, Ze



pbvodny veritel posudil bonitu Zalovaného riadne a skuto&nost, pre ktoru Zalovany prestal Uver splacat,
nastala az 2 roky od poskytnutia Uveru. Podla Zalobcu pre posudenie aktivnej legitimacie je irelevantng
skuto€nost, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 13.05.2021 bolo zalovanému dorucené az
dfia 17.05.2021, teda po uplynuti 5 dni od postupenia pohlfadavky, ked poZiadavka § 17 ods. 4 zakona €.
129/2010 Z.z. bola splnena v ramci stanovenej lehoty, avSak ani pripadné nedodrzanie tejto lehoty nema
na platnost postupenia pohladavky Ziaden nasledok. V suvislosti s preml¢anim splatok splatnych do
28.01.2019, t.j. splatok, ktorych premi€anie sa posudzuje samostatne a boli splatné 3 roky pred podanim
Zaloby, Zalobca poukéazal na to, Ze do dna 28.01.2019 bol Zalovany povinny zaplatit’ 27 mesacnych
splatok vo vyske 39,42 Eur, teda spolu sumu 1.064,34 Eur. Do dria 28.01.2019 Zalovany uhradil na
predpisané splatky sumu 907,75 Eur. Rozdielova suma 156,59 Eur, ktora predstavuje splatky splatné
dria 07.10.2018, dnia 07.11.2018, dfa 07.12.2018 a dfa 07.01.2019 bola uhradena v rdmci uhrady zo
dria 11.03.2019, a teda nie su Ziadne neuhradené splatky, ktoré by boli splatné 3 roky pred podanim
Zaloby.

5. Zalovany dalej v konani poukazoval na to, Ze Zalobca stale nepreukazal dokazy ohladne overenia
bonity pred poskytnutim Uveru, nakolko nepredloZil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal overenie bonity
a sud nie je povinny vyzyvat zalobcu, aby preukazal tieto doklady. Zalovany mal Gvery, mesaéné vydaje/
naklady na byvanie, domacnost, dve nezaopatrené deti, vydavky na deti, dopravu, naklady do prace,
keby vSetko toto Zalobca overil, tak by Zalovanému Gver poskytnuty nebol. Zalovany zdérazioval, ze
nenamietal celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty aver, ale celkové naklady
(odplatu).

6. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze dfia 07.10.2016 bola medzi
Zalovanym a spolo&nostou OTP Banka Slovensko, a.s. uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €.
0631 4014 16 RSU (dalej aj len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 2.557,-
Eur s tym, Ze sa zaviazal na jej splacanie splatkami vo vySke 39,42 Eur odo dria 07.11.2016 vzdy k
7. diu v mesiaci, s po¢tom splatok 96 a kone€nym terminom splatnosti 07.10.2024, ked RPMN bola
stanovena na 10,97 % a celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit, na sumu 3.784,32 Eur. Podla
sudu prvej indtancie Zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z., priom ma v8etky naleZitosti podla §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a v €l. | bod 4 Zmluvy su uvedené aj Zalovanym namietana obligatorna
néleZitost, a to naklady, ktoré zaplati Zalovany (3.784,32 Eur).

7. Sud prvej indtancie v Zmluve nenasiel neprijatelné zmluvné podmienky a pokial Zalovany poukazoval
na dohodu o zrazkach zo mzdy a poplatky za upomienku, sud prvej inStancie uviedol, Ze celkova suma
uplatnenych poplatkov predstavuje 65,65 Eur, ¢o vzhladom na vySku poskytnutého Uveru nemozno
povazovat na neprimerane vysoké a mozno zhodnotit, Ze tieto poplatky zachovavaju primeranu
poriadkovu a sankénu funkciu bez Sikanézneho &i obohacovacieho charakteru.

8. Sud prvej intancie z listinnych dékazov tiez zistil, ze pravny predchodca Zalobcu lustroval Zalovaného
v Socialnej poistovni a po odpocitani vydavkov mal Zalovany eSte 111,- Eur, z ktorych mohol splatku
kazdomesacne platit. Zalovany aj splatky riadne platil odo dfia 07.11.2016 do 07.09.2018, t. j. skoro dva
roky, a nasledne este uhradzal nepravidelné splatky, a teda zalovany mal skoro dva roky dostatonu
bonitu na plnenie svojich zavazkov zo zmluvy.

9. Sud prvej inStancie k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. je stanovené, Zze zakaz postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru sa
nevztahuje na pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru a predmetny uver uz bol v ¢ase postupenia pohladavky vyhlaseny za preddasne splatny, preto
postupeniu pohladavky uz nebranila zakonna prekazka. Sud prvej inStancie s poukazom na § 17 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z.z. konstatoval, Ze pohfadavka bola postupena dria 10.02.2021, podpisy na
zmluve overené dna 24.02.2021 a pbvodny veritel Zalovaného informoval listom zo dfia 13.05.2021,
avSak uvedena skuto&nost nespbsobuje neplatnost postupenia pohfadavky, je len osobitne zavaznym
porusenim podla zakona o ochrane spotrebitela a zakon nevyZaduje dorucenie v 5-diovej lehote od
vyhotovenia informacie o postipeni pohladavky.

10. Podla sudu prvej indtancie v ¢ase podania zaloby nebola nijaka splatka uveru premli¢ana, ked
preml€uju sa sice jednotlivé splatky aj pred vyhlasenim splatnosti Uveru, avSak Zalobca podal zalobu



dria 28.01.2022, pri¢om tri roky spatne od tohto datumu (k 28.01.2019) Zalovany sice bol v omeSkani so
zaplatenim splatok zo dfa 07.10.2018, dria 07.11.2018, dfa 07.12.2018, dfia 07.01.2019, t.j. v celkovej
sume 157,68 Eur, av3ak tieto nasledne uhradil uhradou zo dna 11.03.2019 v sume 260,23 Eur. Sud
prvej indtancie potom vyhodnotil Zalobu ako dévodnu, a to tak v &asti istiny, ako aj v €asti uroku a uroku
z omeSkania.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobca mal vo veci uspech
v plnom rozsahu, a preto ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi 100% trov konania.

12. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na nové
konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozhodnutim bolo porusené pravo na spravodlivy proces, nakolko
sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami Zalovaného a v3etky neoddvodnil.
Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny.
Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k
extrémnemu nesuladu a hodnotenie dokazov nema racionalny zaklad. Z hladiska hospodarnosti konania
takyto postup sudu je svojvofny a neakceptovatelny. Takymto postupom sudu prvej inStancie doslo
k ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, pricom sud prvej indtancie uprednostnil
naroky Zalobcu nehfadiac na zasady spravodlivosti.

14. Podla zalovaného sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav v tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu neoveril s odbornou starostlivostou schopnost’ splacat’ spotrebitelsky uver, teda bonitu klienta
a zalovany ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim uveru riadne neoveril jeho
bonitu. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, ze veritel pri poskytnuti Uveru konal s odbornou
starostlivostou podia § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z.. Hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje klienta o
zamestnani a finan€nej situacii“, uvedené nie je postadujuce, pretoze Zalobca v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. najma nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu
uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroven
zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zzalovaného nevyziadal Ziadne
doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podla zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba ob&iansky
preukaz, ktory takymto dokladom nie je. Spotrebitef je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, ani
si mal nanovo vyZiadat od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpecovat' dalSie primerané
a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit. Veritel
musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vySsi stuperi obozretnosti a
odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné vykladat
tak, Ze nepostaCuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritela
vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Veritel pritom musi vychadzat nielen z
informacii dodanych spotrebitefom, ale aj z informacii, ktoré ziskaval z inych dostupnych zdrojov. Veritel
uvedenym spdsobom nepostupoval, &im hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods.
1 z&kona €. 7/2005 Z.z. a v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitel'ského Gveru. Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/2/2019-106
zo dfia 27.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016.

15. Podla Zalovaného sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal aj s namietanym premli&anim
a Zalobcovou aktivnou vecnou legitimaciou. Podla Zalovaného je potrebné zdéraznit, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu sa mbéze vztahovat len na splatky zroéné do buducna, nie spatne od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, o potvrdzuje rozsudok sudu Zilina sp. zn. 6Co/803/2014 zo dia
22.04.2015 a na podporu uvedeného aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MObdoV/15/2006



z 01.03.2009. Zalovany taktieZ dava na vedomie dalSie rozsudky, a to Okresny sud Zilina sp. zn.
25Cs0/31/2020, sp. zn. 25Csp/29/2019, Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/45/2020, Krajsky
sud Trnava zo dha 26.02.2021. Sud prvej indtancie sa tiez nespravne zaoberal s namietkou preml¢ania
a podla § 54a Obcianskeho zakonnika je sud povinny prihliadnut na premli&anie z uradnej povinnosti
bez toho, aby sa Zalovany premiCania dovolaval. Podla Zalovaného rozsudok nie je riadne odévodneny.

16. Podla Zalovaného sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s namietkou, ze zmluva o Uvere
neobsahuje podstatnu nalezitost, a to celkovu vySku nakladov, kolko spotrebitel zaplati za poskytnuty
uver, aké budu vysoké naklady (uroky + poplatky, ... ). Pre neuvedenie tejto naleZitosti sa Uver povazuje
tiez za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie sa zle vysporiadal s touto namietkou, Zzalovany
nenamietal celkovu Ciastku Uveru, kolko musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty uver, ale celkové
naklady. To su dve rozne odliSné veci. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/154/2018 zo dia 19.07.2018.

17. Zalovany namieta aj Zalobcovu aktivnu vecnu legitimaciu, ked z prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok jasne vyplyva, Ze dfia 07.05.2021 nadobudol Zalobca postupenie pohladavky a zalovanému
tento list postou bol doruéeny az dia 17.05.2021. Zalovany ma za to, Ze pévodny veritel si nesplinil
riadne oznamovaciu povinnost v zakonnej lehote nebol dodrzany zakon &. 129/2010 Z.z. a pdvodny
veritel neinformoval Zalovaného o postupeni pohlfadavky do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia
pohfadavky.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s rozhodnutim sidu prvej instancie sa stotoZfuje
a navrhuje, aby ho odvolaci sud posudil ako spravne. Podla Zalobcu Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia stdu prvej instancie. Zalovany v odvolani
namieta splnenie povinnosti pévodného veritela stanovené v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a k
tejto namietke sa zalobca vyjadril uz v podani zo dia 18.03.2022. Zalovany opatovne vznasa namietku
premi€ania a nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, k omu sa Zalobca dostatoCne vyjadril v ramci
podania zo dria 20.06.2022 v spojeni s podanim zo dna 13.07.2022.

19. Dha 04.10.2022 sud prvej indtancie Zalovanému ako odvolatelovi doru€oval vyjadrenie Zalobcu k
gdvolaniu na vyjadrenie v lehote 10 dni. Pisomnosti boli Zalovanému listinne doru¢ené dria 10.10.2022.
Zalovany sa uZ vo veci nevyjadril.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 12.01.2023,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

21. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

22. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Zze diia 07.10.2016 spolo€nost OTP Banka Slovensko,
a.s., Bratislava, ICO: 31 318 916 ako banka a Zalovany ako diznik uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu
o spotrebitefskom OTP expres uvere €. 0631 4014 16 RSU, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanému vo vySke 2.557 Eur za pevnu urokovu sadzbu vo vydke 10,45 % ro€ne (Cl. I. bod 1, 2
Zmluvy). V €l. |. bod 3, 4 Zmluvy bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov Zalovaného: 10,97
% a celkova d¢iastka, ktoru musi Zalovany zaplatit, vypoCitana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia tejto zmluvy bola: 3.784,32 Eur. V €l. |. bod 5 Zmluvy bola uvedend priemerna hodnota ro€ne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna ku dfiu podpisu zmluvy: 14,48 %;
v Cl. I. bod 6 Zmluvy bola uvedenda odplata vypocitana podla § 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z,
ktoru banka poZaduje od diZnika podla tejto zmluvy, vyjadrena v percentach zo sumy dohodnutého Gveru
za rok: 10,45 % a v ¢&l. |. bod 7 Zmluvy bola uvedena najvysSia pripustna vyska odplaty, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat podla § 1a nariadenia €. 87/1995 Z.z.
stanovena ku diu uzavretia tejto zmluvy o uvere: 20,20 %. V €l. IV bod | Zmluvy sa Zalovany zaviazal
splatit istinu Uveru spolu s urokmi v mesaénych anuitnych splatkach vo vyske splatky 39,42 Eur k 7. driu



v mesiaci, termin prvej splatky 07.11.2016, termin poslednej splatky 07.10.2024 a konec¢na splatnost
uveru 07.10.2024.

23. Z platobnej historie vyplyva, Ze Zalovany uhradzal v obdobi od 07.11.2016 do 07.08.2018 mesacné
splatky vo vyske 39,42 Eur, dfia 07.09.2018 uhradil sumu 40,51 Eur, diia 11.03.2019 sumu 260,23 Eur,
dna 08.04.2019 sumu 40,51 Eur, dfia 30.05.2019 sumu 48,64 Eur, dha 07.06.2019 sumu 40,51 Eur a
dna 23.09.2019 sumu 76,35 Eur.

24. Dnha 14.01.2020 banka realizovala Zalovanému Poslednu vyzvu pred zosplatnenim, v ktorej
Zalovanému uviedla, Ze meska so splacanim Uveru viac ako 3 splatky, preto Ziada o uhradenie diZznej
Ciastky, ktord k 13.01.2020 je vo vyske 224,56 Eur a zaroven Zalovaného upozornila s poukazom na §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny.

25. Pisomnym ukonom zo dfia 05.02.2020 banka Zalovanému oznamila, Zze tymto vyhlasuje pred€asnu
splatnost’ celého Uveru a ucinnost’ vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny nastava v 10. deri odo dna
dorucenia tejto vyzvy a v defi u€innosti je Zalovany povinny zaplatit cely jeho zavazok zo zmluvy, ktory ku
driu 04.02.2020 predstavuje sumu vo vySke 2.022,30 Eur, pozostavajucu z istiny 1.895,05 Eur, urokov
126,19 Eur, urokov z omeskania vo vySke 1,06 Eur a poplatkov vo vySke 0O,- Eur, spolu s Urokmi z
omeskania pocitanymi zo zostatku istiny od 04.02.2020 do zaplatenia.

26. Dna 07.05.2021 banka ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o
postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka proti Zalovanému s prisluSenstvo vo vyske
istiny: 1.895,05 Eur, uroku: 398,59 Eur, uroku z omeSkania: 23,43 Eur. Banka Zalovanému postupenie
pohladavky oznamovala listom zo dna 13.05.2021, ktoru podla postovej doru¢enky bol zalovanému
doru¢eny dna 17.05.2021.

27. Ako listinny dékaz v konani zalobca oznacil a predlozil aj vystup o nahliadnuti banky do bankového
registra v ¢asti udajov o Zalovanom.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni t€innom ku dfiu 07.10.2016, veritef je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

29. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 07.10.2016, spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzZivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

30. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku drfiu 07.10.2016, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

31. Podla § 11 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 07.10.2016, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



32. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 07.05.2021, pbvodny veritel
je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo
dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podfa prvej vety je osobitne zavaznym porusenim
povinnosti podfa osobitného predpisu.

33. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani mdze prihliadat’ len na také pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré odvolatelom
boli uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok a na ktoré odvolaci sud podla § 380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené, iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud zistovat nebude a ak by aj v odvolacom konani vy$li na
javo, nebude na ne prihliadat. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
zanespravne, t. j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla
§ 363 CSP a zakonna povinnost uviest odvolacie dovody znamena, Ze odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, pre6o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny. U&elom odvolacieho konania totiz
nie je, aby odvolaci sud opakovane vyhodnocoval tvrdenia a argumenty strdn uvedené v konani na sude
prvej inStancie, ale i&elom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to vylu€ne v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie a
obsahovo vymedzi do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

34. V sudenej veci sice Slo o spotrebitelsky spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy, a teda Slo o spor s ochranou slab3ej strany v konani, av3ak ani tato
okolnost neumozriovala odvolaciemu sudu podrobit’ rozhodnutie sudu prvej indtancie prieskumu nad
rozsah Zalovanym uvedenych a obsahovo vymedzenych odvolacich dévodov. Zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku, osobitne ani z ustanoveni § 290 a nasl. CSP upravujucich spotrebitelské
spory, totiz nevyplyva opravnenie odvolacieho sudu, aby okrem pripadnych vad, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), prihliadal aj na iné dévody nespravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

35. Vychadzajuc potom z principu viazanosti odvolacimi dévodmi dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru,
Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovany, Ze Gver sa nepovazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a
Ze Zalobou uplatneny narok nie je premi¢any a v konani na sude prvej indtancie odvolaci sud nezistil
poruSenie prava na spravodlivy proces a nezistil ani vady procesnych podmienok.

36. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie sp’révnosti napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania dopliia daldie dévody.

37. Zalovany v odvolani stdu prvej instancie vytykal, Ze nespravne zistil skutkovy stav v tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu neoveril s odbornou starostlivostou schopnost’ splacat spotrebitelsky uver, teda
bonitu Zalovaného, a preto nasledkom hrubého poruSenia povinnosti veritela je, Ze sa Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

38. Zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 7 ods. 1 upravuje povinnost veritela pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru a v ustanoveni
§ 11 ods. 2 ako dosledok porudenia tejto povinnosti upravuje, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého porusenia tejto
povinnosti sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ked za hrubé porusenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a



rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

39. V podani zo dna 18.03.2022, ktoré bolo vyjadrenim k odporu Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze
pri posudeni bonity Zalovaného boli do Uvahy vzaté vSetky dostupné informécie, vratane udajov zo
spoloéného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti zalobcu splacat
uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spbsobilosti (schopnosti splacat dany uver). Prijmy
Ziadatela uveru boli vo vy8ke 562,- Eur, existujuce zavazky diZznika boli vo vySke 253,- Eur a Zivotné
minimum na Ziadatela o Uver bolo 198,- Eur. Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok)
bol 111,- Eur (562,- Eur - 198,- Eur - 253,- Eur). Na tieto tvrdenia Zalobca v predmetnom podani
ako dbkaz oznadcil a predlozil vystup o nahliadnuti do bankového registra, ktory dékaz bol sudom
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nespravne oznacdovany ako lustracia v Socialnej poistovni.
Zalobca teda v podani zo diia 18.03.2022, ktoré bolo vyjadrenim k odporu Zalovaného, uviedol
konkrétne tvrdenia ako veritel posudzoval schopnost’ Zalovaného splacat spotrebitelsky uver a zaroven
na tieto tvrdenia ako dékaz oznadlil vystup z nahliadnutia do bankového registra. Na tomto mieste
potom odvolaci sud zdbéraznuje, Ze hoci pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skutonosti je
zakonnou obsahovou nalezitostou Zaloby, Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku Zalobcovi
nebranilo, aby skutkové tvrdenia a dékazy, t.j. prostriedky procesného utoku alebo obrany, uplatnil aj
nasledne, samozrejme v sulade s koncentraciou konania, €i uz sudcovskou v zmysle § 153 CSP alebo
zdkonnou v zmysle § 154 CSP, a teda aby ich uplatnil tak, aby to nevyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu prvej inStancie a aby ich uplatnil najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Pre Uplnost veci potom odvolaci sud konstatuje,
Ze skutkové tvrdenia a dbkazy uplatnené Zalobcom v podani zo dfia 18.03.2022 boli uplatnené v sulade
s koncentraciou konania.

40. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to
upravuje ¢lanok 8 CSP. Povinnost stran pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu je osobitne upravena aj v ustanoveni § 150 ods. 1 CSP. Kazdy ma teda
v konani tvrdit tie skutonosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Civilné
sporové konania sa totiz dosledne riadi zdsadou formalnej pravdy, a preto sud je v konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu zataZuje aj procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, kedZe ak strana skutkové tvrdenia protistrany vyslovne a u¢inne nepoprie, skutkové
tvrdenia sa podla § 151 ods. 1, 2 CSP povazuju za nesporné. Nespornost skutkového tvrdenia znamena,
Ze sud si ho osvoji ako zisteny skutkovy stav, resp. ako zhodné tvrdenie stran, z ktorého pri meritérnom
rozhodovani vychadza, a to bez potreby vykonat dokazovanie na jeho preukazanie tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 186 ods. 2 CSP.

41. KonStatované podanie Zalobcu zo dha 18.03.2022 sud prvej inStancie analogicky postupom podla
§ 167 ods. 4 CSP doru€oval Zalovanému s tym, aby sa ku nemu pisomne vyjadril, uviedol dalSie
skuto€nosti a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked tato vyzvu sudu prvej indtancie
realizoval uznesenim €. k. 17Csp/13/2022-110 zo dfia 28.03.2022. Pisomnosti, vratane podania Zalobcu
a priloh, t. j. d6kazov, boli Zalovanému listinne doru€ené dria 06.04.2022, ¢o osved&uje Informécia o
vysledku dorudenia listinného rovnopisu nachadzajica sa na &. I. 112 listinnej podoby spisu. Zalovany
sa na vyzvu sUdu prvej intancie nevyjadril. Zalovany sa vyjadril az podanim doru¢enym sadu prvej
inStancie dha 02.06.2022, ktorym podanim ospravedlfioval svoju neuc¢ast na pojednavani uréenom
sudom prvej inStancie na def 02.06.2022 a v ktorom podani zalovany citoval ¢ast’ vyjadrenia Zzalobcu
tykajucu sa posudenia bonity Zalovaného a nasledne Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko nepredlozil Ziadne doklady, ktorymi by preukézal overenie bonity. Sud nie
je povinny vyzyvat Zalobcu, aby preukazal tieto doklady. Zalobca Zaluje a ked chce byt Uspesny, musi
vediet’ preukazat v8etky doklady. Aj podla toho o piSe Zalobca, je vidiet, Ze nebola riadne overena
bonita klienta, a to z toho dévodu, Ze Zalovany mal Uvery + mesaCné vydaje naklady na byvanie,
domacnost, dve nezaopatrené deti, vydavky na deti, dopravu naklady do prace, keby vSetko toto
overil, tak by Zalovanému poskytnuty uver nebol. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov
osobny/domaci rozpocet, a to stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver, t. j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
pripadne nezaopatrené deti. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje skimanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje vy$Si stupen obozretnosti a odbornosti. Zadkonnud podmienku



uvedenu v § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. je potrebné vykladat tak, ze nepostaluje zo strany
spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritela vyZaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Veritel uvedenym spdsobom nepostupoval, ked mal posudzovat schopnost
Zalovaného splacat’ uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich,
¢im hrubym spbsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. sa Uver povaZzuje za
bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyZzadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
11Co0/2/2019-106 zo diia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna
27.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dna 23.09.2020.

42. Zalovany sa v konani na sude prvej in§tancie vyjadril eSte podanim doruéenym sudu prvej instancie
dnia 21.07.2022, ktorym ospravedIfioval neucast na pojednavani uréenom sudom prvej inStancie na den
21.07.2022 a v ktorom podani uviedol obsahovo totoZné tvrdenia a argumenty ako v podani, ktorym
ospravedlfioval neucast’ na pojednavani uréenom sudom prvej indtancie na dern 02.06.2022 a ktoré
podanie bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dna 02.06.2022.

43. Zalovany tak sice v konani tvrdil, Ze veritel neposudzoval jeho schopnost splacat Gver a neoveroval
jeho vydavky a v tomto kontexte Zalovany uvadzal pomerne rozsiahle tvrdenia, avSak tieto tvrdenia
Zalovany uvadzal bez nadvaznosti a relevancie na konkrétny vztah medzi veritefom a Zalovanym a bez
nadvéznosti a relevancie na skutkové tvrdenia a dékazy uplatnené Zalobcom. Zalobca pritom v konani
na sude prvej indtancie uviedol konkrétne tvrdenia a zistenia veritela o vy8ke prijmov Zalovaného, vySke
existujucich zavazkov Zzalovaného a z toho vyplyvajuceho disponibilného zostatku a tieto svoje tvrdenia
Zalobca podoprel aj dbkazom, a to vystupom o nahliadnuti do bankového registra. K takymto konkrétnym
tvrdeniam a dékazu Zalobcu sa v8ak Zalovany v konkrétnostiach nevyjadril, neuviedol vlastné tvrdenia o
vySke jeho prijmov a najma o vySke existujucich zavazkov a neoznadil alebo nepredloZil Ziadny dékaz.
PretoZe Zalovany neuviedol vlastné konkrétne tvrdenia o skutkovych okolnostiach tykajucich sa jeho
prijmu a existujucich zavazkov, v zmysle § 151 CSP $lo o neucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu
o preverovani bonity Zalovaného a zistenych prijmoch a existujucich vydavkoch.

44. Odvolaci sud potom zdérazfiuje, Ze pri Uprave spotrebitelskych sporov Civilny sporovy poriadok sice
v ustanoveni § 295 umoZzhuje sidu vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, avSak v Ziadnom ustanoveni neupravuje moznost sudu popriet skutkové
tvrdenia strany v postaveni dodavatela, resp. moznost sudu vyhladat si podstatné a rozhodujuce
tvrdenia tykajuce sa sporu za stranu v postaveni spotrebitela. Rovnako zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze v spotrebitel'skom spore sa ustanovenia § 151 a § 186 ods.
2 CSP neaplikuju, a teda Ze sud nema vychadzat zo zhodnych, t.j. stranou v postaveni spotrebitela
nepopretych tvrdeni strany v postaveni dodavatela. Sud tak v spotrebitelskych sporoch mdze vykonat
dokazy, ktoré nenavrhne strana v postaveni spotrebitela, avSak vykonanie dékazu nad procesny navrh
spotrebitela nezahffia v sebe aj popieranie skutkovych tvrdeni zo strany sudu, ktoré neboli popreté
samotnou stranou v postaveni spotrebitela. Je totiz potrebné désledne rozliSovat’ bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno.

45. Preto, ak Zalobca uviedol tvrdenia, Ze veritel pred uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom uUvere
so zalovanym posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitefa splacat
spotrebitelsky dver a uviedol konkrétne tvrdenia o zistenych prijmoch a existujucich zévéazkoch
Zalovaného a svoje tvrdenia ako dékazom podoprel vystupom z nahliadnutia do bankového registra a ak
samotny Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu ucinne nepoprel, t.j. predovSetkym neuviedol vlastné tvrdenia o
vyske prijmov a najma o vyske existujucich zavazkov, sud prvej inStancie nemohol nad zdkonny ramec
nahradzat’ procesnu aktivitu Zalovaného, ale musel z tychto tvrdeni Zalobcu vychadzat' ako zo zhodnych
tvrdeni stran, resp. z nepopretych tvrdeni, a preto sud prvej inStancie ani nemal pripadne aky iny dokaz
na prospech Zalovaného vykonat. Oznac¢eniu dékazov a ich vykonaniu totiZ musi predchadzat povinnost
tvrdenia alebo ucinného popretia tvrdeni protistrany.

46. Pretoze zalobca uviedol konkrétne tvrdenia o splneni povinnosti veritela s odbornou starostlivostou
posudit schopnost’ Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver a tieto tvrdenia podoprel dokazom, a to
vystupom z nahliadnutia do bankového registra, pricom Zalovany tieto konkrétne tvrdenia Zalobcu
u€inne nepoprel, teda neuviedol vlastné konkrétne tvrdenia, odvolaci sud vyhodnocuje ako nedévodnu



namietku zalovaného, ze veritel neoveroval schopnost Zalovaného splacat Uver a ze zalobca na toto
tvrdenie neuniesol dékazné bremeno a z tohto dévodu odvolaci sid vyhodnocuje ako nedévodnu aj
namietku Zzalovaného, Ze uver by mal byt bezuroény a bez poplatkov.

47. Pokial v suvislosti so zakonnou povinnostou veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver, zalovany poukazoval na rozhodnutia inych odvolacich sudov,
odvolaci sud zdérazhuje, Ze tieto rozhodnutia nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit, v sulade s ktorou by podla &l. 2 ods. 2 CSP malo byt v tomto sidnom konani
rozhodované a ktorymi sidnymi autoritami sa rozumie Najvy$si sud SR, Ustavny sud SR a Eurépsky
sud pre [udské prava, pripadne Sudny dvor Eurépskeho dvora. NavySe, tieto rozhodnutia boli vydavané
v skutkovo odliSnych veciach, v ktorych, na rozdiel od tejto sidenej veci, Zalobcovia povinnost tvrdenia
a dbkaznu povinnost o preverovani bonity neplnili.

48. Zalovany v odvolani namietal aj nespravne vysporiadanie sa s namietkou premigania, avéak
konkrétne tvrdenia o nespravnosti napadnutého rozhodnutia v otazke premi€ania neuviedol, len citoval
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/803/2014 zo diia 22.04.2015. V zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika vSak v spotrebitelskych sporoch premlianie sud posudzuje ex offo, a preto
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, podfa § 103
veta prva Obcdianskeho zakonnika zadina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dna ich
zro€nosti a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, podla § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Splatky
sa teda premiC€uju jednotlivo, vZdy odo dfia zro¢nosti kazdej jednej z nich a splatka, pre omeskanie
ktorej veritel zavazok zosplatnil, sa premlCuje odo dna svojej zro€nosti spolu so zosplatnenymi
splatkami. Trojro€na premli&acia doba, pokial ide o cely zro€ny dlh, tak zagina plynut odo dfia splatnosti
nesplnenej splatky, o v8ak neznamena, Ze odo dna splatnosti splatky, ktora zosplatnenie vyvolala,
plynie premiCacia doba aj pre predchadzajuce neuhradené splatky, t.j. splatky, ktoré zosplatnenie
nevyvolali a ktorych splatnost’ nastala pred zosplatnenim. Je preto nevyhnutné désledne rozliSovat
splatnost jednotlivych splatok a splatnost’ dihu ako celku. Kazda splatka ma totiz individualne uréenu
splatnost, v dosledku €oho sa pri kaZzdej z nich osobitne posudzuje omeskanie a premli€anie, pokial sa
z dévodov predpokladanych v § 565 Obcianskeho zakonnika nestane splatnym cely zvySok dihu. Preto,
ak diznik bol v omeskani s Uhradou viacerych splatok, ale v predchadzajucich obdobiach veritel' svoje
pravo nevyuzil, vyuzitie prava zosplatnit’ iver z hladiska preml€ania znamena, Ze preml¢acia doba zatne
plynut odo dna zro&nosti nesplnenej splatky pre ,zroény cely dlh*, t.j. dlh, ktory sa stal zroénym z dévodu
uplatnenia prava pred¢asnej splatnosti, ale premli€anie predchadzajucich neuhradenych splatok zostava
zachované podla pévodnej splatnosti tychto splatok. Sud prvej instancie potom spravne ustalil, Ze sice
s omeskanim, avSak v ¢ase podania Zaloby, a teda zacatia tohto sudneho konania, boli Zalovanym
uhradené vsetky splatky splatné do 28.01.2019, t.j. 3 roky spatne od podania zaloby, kedZe eventualne
len pri tychto splatkach mohla byt pohladavka Zalobcu preml€ana. Sud prvej inStancie teda neprijal
zaver, zZe cely dlh Zalovaného sa premi€uje od splatky, pre ktoru veritel uplatnil pravo zZiadat’ zaplatenia
celého dlhu, t.j. pred&asné splatenie Uveru, ale spravne posudzoval otazku premi€ania podla datumov
splatnosti jednotlivych splatok splatnych pred splatkou, ktora vyvolala pred€asné zosplatnenie celého
uveru a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Zze Zalobou uplatneny narok premicany nie je.

49. K namietke Zalovaného v odvolani, Ze nenamietal celkovu &iastku uveru, ale celkové naklady ako
chybajucu nalezitost uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, odvolaci sud udava, Ze otazka, i zmluva
obsahuje zdkonné nélezitosti, sa vZzdy posudzuje podla znenia zdkona uc€inného ku driu uzatvorenia
zmluvy, a teda v sudenej veci ku diiu 07.10.2016. V rozhodnom obdobi tak zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musela obsahovat aj celkovu vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (§ 9 ods. 2 pism. g)
zékona €. 129/2010 Z.z.), ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
spolu s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov
(§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z.) a odplatu podla osobitnych predpisov (§ 9 ods. 2 pism.
j) zékona €. 129/2010 Z.z.).

50. Pri zakonnej poZiadavke na uvedenie odplaty podla osobitnych predpisov zédkonodarca pritom
uviedol poznamku na ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a § 1 a § 1a nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich



predpisov. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, podla §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nesmela odplata prevySovat najvy$Siu pripustnt odplatu, ktora
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat, ked odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovoval vykonavaci
predpis, ktorym vykonavacim predpisom bolo prave nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Odplatu
pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi tak podfa § 1 ods. 1 nariadenia &. 87/1995
Z.z. tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Odplata sa podla § 1
ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni Specifikovanych v § 1 ods. 3 nariadenia ¢. 87/1995
Z.z.. Na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa podla § 1 ods. 4 nariadenia
€. 87/1995 Z.z. pouzije priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pri€¢om podla
§ 1a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v
zasade nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods.
4 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. pri obdobnom uUvere alebo pdZi¢ke ro¢ne, ked obdobnym uverom alebo
pdzickou sa rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajiucej vety a podla § 1a ods. 4 nariadenia €. 87/1995 Z.z.
najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla uvedenych pravidiel dfiu uzavretia spotrebitel'ske;j
zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

51. V Zmluve o spotrebitelskom OTP expres uvere uzavretej medzi OTP Banka Slovensko, a.s.
Bratislava a Zalovanym ako dIZznikom dfia 07.10.2016 potom bola uvedena nielen celkova Ciastka, ktoru
musel Zalovany zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia tejto Zmluvy na sumu
3.784,32 Eur (Cl. I. bod 4 Zmluvy), ktora suma zodpovedala suctu dohodnutych mesaénych anuitnych
splatok v pocte 96 pri vySke mesacnej splatky 39,42 Eur (&l. IV. bod 1 Zmluvy) a bola uvedena aj
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov platna ku dfiu podpisu zmluvy v hodnote 14,48%
(Cl. I. bod 5 Zmluvy), ale v Zmluve bola uvedena aj odplata vypocéitana podla § 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorll banka poZaduje od dIZnika podla tejto Zmluvy o Uvere, vyjadrena v percentach
zo sumy dohodnutého uveru za rok: 10,45% rocne (€l. I. bod 6 Zmluvy) a bola v Zmluve uvedena aj
najvysSia pripustna vyska odplaty, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
poZadovat podfa § 1a nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. stanovena ku driu uzavretia tejto zmluvy
o uvere: 20,20% roc¢ne (€l. I. bod 7 Zmluvy). Neobstoji preto ani odvolacia namietka Zzalovaného, Ze v
Zmluve chybali celkové naklady ako zdkonna obsahovana nalezZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Pokial Zalovany v suvislosti s touto namietkou poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 11Co0/154/2018 zo dha 19.07.2018, opatovne Slo o rozhodnutie, ktoré nepredstavuje
ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit a navy3e bolo vydané v skutkovo odliSnej veci,
kde sucet splatok nezodpovedal celkovej Ciastke, ktoru mal diznik zaplatit.

52. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze pdvodny
veritel, t.j. banka, porusil zakonnu povinnost' pisomne informovat’ Zalovaného o postupeni pohladavky
do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky, odvolaci sud predovietkym udava, ze sud
prvej indtancie nespravne uviedol, Ze pohladavka bola postipena dia 10.02.2021 a podpisy na zmluve
boli overené dna 24.02.2021, ale dha 10.02.2021 Zalobca udelil splnomocnenie k uzatvaraniu zmlav
o postupeni pohladavok a na tomto splnomocneni bola pravost podpisu osved¢ena dria 24.02.2021.
Samotna Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena dria 07.05.2021 a pbdvodny veritel Zalovaného
informoval o postupeni pohladavky listom zo drfia 13.05.2021, teda do piatich pracovnych dni odo
dfia postupenia pohladavky, i ked postova zasielka bola Zalovanému doru¢ena po viac ako piatich
pracovnych dnioch od postupenia pohladavky. Zhodne so sudom prvej inStancie v3ak aj odvolaci sud
konstatuje, Ze i v pripade, ak by pdvodny veritel v€as nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ informovat’
spotrebitela o postupeni pohladavky, nespdsobuje tato okolnost’ neplatnost postupenia pohladavky,
ked aj podfa zakonnej upravy § 17 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z.z. poruSenie tejto povinnosti je
osobitne zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného predpisu, ktorym osobitnym predpisom
podla zakonnej poznamky k ustanoveniu § 17 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. je zakon ¢&. 250/2007 Z.z.



o ochrane spotrebitela. Zakonnym ddsledkom poruSenia povinnosti pévodného veritefa v€as informovat
spotrebitela o postupeni pohladavky je teda sankcionovanie povodného veritela postupom a spdsobom
podla zadkona o ochrane spotrebitela, ktoré sankcie viak nespdsobuju neplatnost samotnej zmluvy o
postupeni pohladavok a nespbsobuju ani iny pravny nasledok vo vztahu medzi novym veritefom a
diZnikom alebo vo vztahu medzi postupcom a postupnikom.

53. Jednym z prav tvoriacich pravo na spravodlivy proces je i pravo na riadne zdévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktorého obsahom je pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie je totiz tou ¢astou sudneho
rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu, a preto zakonodarca v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP stanovil konkrétne zakonné poziadavky
na obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost a spravodlivost. Z ustalenej judikatary Ustavného sidu SR pritom vyplyva, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/95 zo dia
16.03.2005) a z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR tiez vyplyva, Ze nejde o porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav strany
konania a jej Zalobe nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr.
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 19/2019-11 zo dia 16.01.2019).

54. Odvolaci sid méa potom za to, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie spifia nalezZitosti
odbvodnenia ustanovené zakonom a sud prvej indtancie pravo Zalobcu na spravodlivy proces neporusil,
ked rozhodnutie sudu prvej indtancie dalo odpovede na otazky a argumenty, ktoré boli pre vec
rozhodujuce, t.j. Ze Zmluva ma vSetky zdkonné nalezitosti, v Zmluve nie su zistitelné neprijatelné
podmienky, veritel pred uzavretim Zmluvy s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného
splacat uver, Zalobca bol v spore aktivne vecne legitimovany a neuplatfioval preml¢ané pravo. Sud prvej
inStancie sa sice stru¢ne, ale dostacujuco vysporiadal s rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi
argumentmi, ktoré mali vplyv na rozhodnutie o uplathenom naroku a neuprel Zalovanému moZznost
namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery pri podani odvolania ako riadneho opravného
prostriedku. Odvolaci sud si vSak nemohol nevSimnut, Ze sud prvej indtancie odévodnenie napadnutého
rozhodnutia neprimerane zatazil zbytonym a doslovnym uvadzanim celych zneni vyjadreni stran sporu,
a to dokonca takym spésobom, Ze pokial strany citovali zakonné ustanovenie alebo citovali z rozhodnuti
inych sudov, sud prvej indtancie uvadzal aj tieto Casti ich vyjadreni, ¢o je skutoCne nadbytotné a
neziaduce.

55. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
I. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie
rozhodoval podfa pomeru uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zZalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP
o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



