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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: I. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matky - U. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. €. 8, X,
t.€. bytom ubytovia B. akad. L. J., I. &. XX, X. a otca neuvedeného, na navrh manzelov: T.. H. K., nar.
XX XX XXXX aT.. . K., rod. P, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. kriZi €. XX, X., o zverenie do pestunskej
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd I. O., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelov T.. H. K., nar.
XX XX XXXX a T.. I. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L. krizi XX, X..

Pestini si0 povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu, ako
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach s tym, Ze vo veciach inych nez beznych mézu tak konat len so suhlasom zakonného zastupcu
maloletej, pri€om pravne ukony podliehaju naslednému schvaleniu sudom.

Pestini s povinni predkladat spravu o vykone pestinskej starostlivosti prislusnému sudu vzdy
k 01. junu a k 01. decembru v kazdom kalendarnom roku.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletu v sume 40 eur mesacne na ucet prisluSsného organu
socialnopravnej ochrany deti od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred.

Tymto sa meni rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 17P 3/2014-26 zo dna 19.03.2014 a nim
nariadena ustavna starostlivost nad maloletou sa po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku zrusuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.10.2014 poziadali navrhovatelia o zverenie maloletej I. do
svojej pestunskej starostlivosti, ktoré konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 22P 52/2014. Toho istého dna
bol tunajSiemu sudu doru€eny ich navrh na zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti predbeznym
opatrenim. Navrh bol odévodneny tym, Zze po tom, ¢o im rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
C.k. 59P 26/2011-241 zo dfia 26.10.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP 110/2013-295 zo dia 30.07.2013 bola zverena do pestunskej starostlivosti maloleta O. V., nar.
XX XX.XXXX, su opakovane zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo
osvojitefom, k omu ich motivovala tuzba aj zaujem poméct dietatu vyrastat’ v rodinnom prostredi a
zabezpecit pre O. surodenca. Pre oboch je téma nahradného rodiCovstva a deti z detskych domovov



blizka, nakolko navrhovatel vyrastal v X., kde sa cely Zivot stretaval s detmi z domova a matka
navrhovatelky bola adoptovana. T. I. O. sa narodila slobodnej matke, ku ktorej nebolo priznané otcovstvo.
Byvala v ubytovni pre zamestnancov, kde nie je povolené byvanie pre matku s dietatom, z ktorého
dévodu sa rozhodla pre umiestnenie maloletej do detského domova, avSak nedala suhlas na osvojenie
a teda dieta nie je pravne volné a je mozné si ho vziat len do ndhradnej osobnej starostlivosti vo forme
pestinskej starostlivosti. S maloletou boli uskuto&nené viaceré interakcie a Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave odporu¢a v Sprave o nadviazani osobného vztahu zo dna 20.10.2014 zverenie
maloletej do starostlivosti navrhovatefov, ktori sa dieta rozhodli prevziat do starostlivosti za u¢elom jej
neskorSieho zverenia do pestunskej starostlivosti po zoznameni sa s dietatom a obozndmenim sa s jej
rodinnou a socialnou anamnézou, ako aj ziskani vSetkych dostupnych informécii o jej zdravotnom stave.
Navrhovatelia vyjadrili presvedéenie, Ze spifiaju vSetky predpoklady, aby maloletej mohli poskytnut
potrebnu starostlivost, citovu oporu a zabezpecit' vSetky podmienky pre jej dalSi vyvoj a osobnostny
rozvoj. Uviedli, Ze Ziju v harmonickom manzelstve, pri¢om maloleta O., ktoru uz vychovavaju, dobre
prosperuje a starostlivost o dieta oboch napifia a obohacuje, priéom podla nich je u nich aj toto
dieta spokojné, vela sa usmieva, napreduje vo vyvine, prejavuje voCi nim déveru a lasku. Obaja maju
dobry zdravotny stav, su obgianski bezuhonni, byvaju v kompletne zariadenom 3 izbovom byte v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve. Ziadali teda sud, aby predbeznym opatrenim umiestnil maloletd do
ich osobnej starostlivosti na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci zverenia maloletej do ich
nahradnej osobnej starostlivosti - pestinskej starostlivosti a to na ich naklady s tym, Ze su opravneni a
povinni maloletu vychovavat, starat sa o fiu a zastupovat ju v beznych veciach.

Uznesenim ¢&. k. 22P 53/2014-5 zo dna 10.11.2014 bola maloleta |. predbezne zverena do osobnej
starostlivosti manzelov Mg. H. K. a T.. |. K. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Matke, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie vo veci samej doru€ené v sulade s ust.§ 46 ods. 2 O.s.p.
sa naf nedostavila, pri€¢om svoju neu¢ast neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, potvrdeniami o prijme navrhovatelov a
ich zdravotnej sposobilosti, vypismi z registra trestov navrhovatelov a vypismi z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dfia 09.12.2014
zo Setrenia pomerov v rodine navrhovatefov a jeho odporu€anim k realizovaniu nahradnej rodinnej
starostlivosti zo diia 21.10.2014, rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava
¢. BA1/2014/3498-13/VAL zo diia 20.08.2014, oboznamil sa s podstatnym obsahom rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P 26/2011-241 zo dna 26.10.2012 a obsahom spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 22P 53/2014 a 17P 3/2014, ako aj ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom, pri¢om
zistil nasledujuci stav veci:

Maloleta |. sa narodila z mimomanzelského vztahu jej matky ako jej Stvrté dieta, pri¢om otcovstvo
k nej ur€ené nie je. Tri starSie deti matky boli osvojené. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 17P
2/2014 zo dha 09.01.2014 bola maloleta predbezne umiestena do Detského domova Harmoénia v
Bratislave. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 17P 3/2014- 26 zo dfa 19.03.2014 bola nad maloletou
nariadena ustavna starostlivost v detskom domove Harmonia so sidlom v Bratislave, Stavbarska ¢.
6 s oddévodnenim, Ze v tom €ase nebolo mozné opateru maloletej zabezpedit inym spésobom, nez v
podmienkach ustavného zariadenia s tym, Ze matke, ktoré bola zamestnana v Univerzitnej nemocnici
Bratislava s netto mzdou cca 664,73 eur mesacne ur€il vyzivné vo vy8ke 40 eur mesacne, ktoré ju
zaviazal prispievat na ucet ustavného zariadenia. Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 22P
53/2014 zo dria 10.11.2014 bola maloleta do pravoplatného rozhodnutia o pestunskej starostlivosti
zverend do starostlivosti manZelov K., ktori s dietatom nadvézovali osobnu interakciu od zaciatku
oktébra 2014, spociatku za pritomnosti psycholéga a profesionalneho rodi¢a. Manzelia K. mali uz
v pestunskej starostlivosti mal. O. V., nar. XX XX.XXXX a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dfa 26.10.2012. Do zoznamu ziadateflov, ktori maju zaujem stat’ sa pestiunom alebo
osvojitelom boli opakovane zapisani na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dria 20.08.2014, ked pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost’ absolvovali v Ob¢ianskom



zdruzeni Navrat v obdobi od marca do juna 2011 a aktualizaciu pripravy v odbodi od 15.07.2014
do 08.08.2014. Navrhovatelia su manzelmi od r. 2007, ich manZelstvo je zatial bezdetné. Na rolu
pestunov si zvykli a preZivaju ju ako rodi€ovsku, pri€¢om zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
maloleta O. zo starostlivosti pestunov o€ividne profituje a obdobne po predbeznom zvereni do ich
starostlivosti prosperuje aj maloleta I.. Rodina byva v 3-izbovom kompletne zariadenom byte v ich
osobnom vlastnictve, kde maju vytvorené velmi dobré podmienky pre starostlivost o maloleté deti.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti navrhol kolizny opatrovnik navrhu navrhovatefov vyhoviet,
ked zverenie maloletej do ich pestunskej starostlivosti povazoval pre dieta za pozitivne a prospesné.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Zakona o rodine § 48 ak rodic¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun"). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.§ 54

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru§i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 az 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Zakona o rodine a s prihliadnutim na v3etky podmienky
pestunskej starostlivosti sud navrhu navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel. Podmienky na takéto
rozhodnutie povaZoval sud za splnené, kedZe navrhovatelia, ktori nie si osobami s biologickou
pribuzenskou vazbou na maloletd, maju plnt spésobilost na pravne ukony, boli riadne zapisani do
zoznamu ziadatefov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu a ich osobné predpoklady a
to tak zdravotné, osobnostné, ako aj moralne, a tieZ ich spdsob Zivota, ked Ziju v dlhodobom stabilnom
a usporiadanom partnerskom zvazku zaruéuju, Ze pestunsku starostlivost’ budu vykonavat v zaujme
maloletého dietata (§ 48 ZoR), ked aj doposial boli bezproblémovo schopni zabezpe€ovat nahradnu
starostlivost’ touto formou aj o maloletu O. a pre prijatie dalSieho dietata sa rozhodli prave po pozitivnej
skusenosti s prvym dietatom, ktora zaroven preverila ich motivaciu. Maloleta I. si po jej predbeznom
zvereni navrhovatefom u nich bezproblémovo zvykla, v ich rodine velmi dobre prosperuje a taktiez
perspektiva pre dal8i pozitivny vyvoj ich vzajomného vztahu je velmi dobra.

Hoci sud konal v nepritomnosti matky, prihliadal na jej vyjadrenie v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 17P 3/2014 o nariadenie Ustavnej starostlivosti, v ktorom suhlasila s nahradnou
starostlivostou nad maloletou. S prihliadnutim na kratkost ¢asu medzi umiestnenim maloletej do
ustavnej starostlivosti a jej zverenim do pestunskej starostlivosti navrhovatefom, za ktory nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urcil matke totoZny rozsah jej vyZivovacej povinnosti, t.z. zaviazal ju prispievat na vyzivu
maloletej sumou 40 eur mesacCne v sulade s jej schopnostami a moznostami a su€asne jej uloZil
povinnost, aby vyZivné poukazovala organu socialnopravnej ochrany deti (§ 51 Zakona o rodine).



Nakolko zverenim maloletej Lenky do pestunskej starostlivosti boli splnené podmienky predpokladané
ust. § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud vo vyroku tohto rozhodnutia su€asne zrusil ustavnu starostlivost,
nariadenu nad maloletou rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 17P 3/2014-26 zo diha 19.03.2014.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave
do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



