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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. januara
2023, v trestnej veci obzalovanej K. A., stihanej pre pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c/ Tr. zak., u€inného do 31.07.2019, konajuc o odvolani obZalovanej vo&i rozsudku samosudkyne
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/30/2021 zo dnha 19.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej K. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/30/2021 zo diia 19.05.2022 bola
obz. K. A. uznana vinnou z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 300/2005
Z.z. v zneni platnom do 31.07.2019, a to za skutky, ktorych sa dopustila tak, ze

1.dfa 05.01.2019 v Ease 0 14:58 hod. v predajni Billa, na ulici Nové Kaliste &. 35, Banska Bystrica, vyuzila
nepozornost' J.. Z. Q. a z ndkupného vozika, ktory mala pri sebe, jej odcudzila &ierno-Zlty priruény batoh
v hodnote 7,67 €, v ktorom sa nachadzala &ierna kozenkova pefiazenka v hodnote 5,78 € s financnou
hotovostou vo vyske 43,- €, oblianskym preukazom, preukazom poistenca V3eobecnej zdravotne;j
poistovne, a.s., preukazom Zelezniénej spolognosti Slovenskej republiky, preukazom do kniznice na
meno J.. Z. Q., nakupnou kartou Billa a platobnou kartou k u¢tu vedenému v Postovej banke, a.s., na
meno J.. Z. Q., &im J.. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. & XX, A. A. spOsobila Skodu kradezou
vo vySke 56,45 € a Skodu na spravnych poplatkoch vo vyske 6,- €

2. dfla 05.01.2019 v &ase o 15:40 hod v OD Kaufland, na Nam. L. Stara &. 32, Banska
Bystrica, zo zipsom uzatvorenej Ciernej kabelky, ktord mala P. R. prevesenu cez plece, odcudzila
Ciernu koZenu penazenku s bordovym pasikom v hodnote 27,45 €, v ktorej sa nachadzali obc&iansky
preukaz, vodi¢sky preukaz, karta poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., platobna karta
znacky Maestro zo Slovenskej sporitefne, a.s. na meno P. R. a finan¢na hotovost 55,- €, ¢im P. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. &. XX, A. A. spOsobila Skodu kradeZou vo vyske 82,75 €.

Za tuto trestnu €innost bola okresnym sudom odsudena podla § podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., v spojeni
§ 37 pism. m) Tr. z&k. a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Sud podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanej povinnost nahradit poskodenej P. R., nar. XX XX XXXX
v A, trvale bytom B. €. XX, A. A., 8kodu vo vyS8ke 82,75 €. Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal
poskodenu so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho napadla svojim odvolanim v zakonnej lehote
obzalovana prostrednictvom svojej obhajkyne, ktoré neskdr zdévodnila tym, Ze poukazala na rozpor
znaleckych posudkov a to znalkyne V.. D. B. a V.. D. K., pri€om podla jej nazoru sud nedostato¢ne
odbvodnil svoje rozhodnutie, pre€o sa prave priklonil k posudku znalkyne V.. K. a vo svojom odvolani
dalej navrhla odstranit rozpory v danych posudkoch. Zaroveri poukézala na vyjadrenie, Ze sa obhajkyria
mala vyjadrit na obrazovom zdzname, Ze vyzera osoba ako obZalovana, priCom poukézala na
skuto€nost, Zze obhajkyna nebola vypoluta ako svedkyfia a nebola opravnena sa vyjadrovat k danej
skuto€nosti a teda sud ani nemal prihliadat’ na tato skutoénost’ pri hodnoteni dékazov.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vytycil verejné zasadnutie na defi 12.01.2023, ktorého sa
obzalovana K. A. nezuc&astnila, avSak prostrednictvom obhajcu oznamila, Ze ma vedomost o verejnom
zasadnuti a suhlasi s vykonanim verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, o €om predloZil obhajca aj
vyhlasenie.

V kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti obhajca zotrval na dévodoch podaného odvolania, navrhol,
aby sud odvolaniu vyhovel, zastupca krajskej prokuratiry naopak uviedol, Ze povaZuje rozsudok
okresného sudu za zakonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut.

V dbésledku podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im prechadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Krajsky sud mal za jednoznacne preukazané, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obzalovana
sa dopustila trestnej ¢innosti aj napriek tomu, Ze v pripravhom konani uviedla, Ze si nepaméata, Ze bola
v Banskej Bystrici a Ze sa dopustila predmetnych skutkov. Z pohfadu krajského sudu tato konfabulécia
je formou obrany obzalovanej, nakolko je zrejmé, Ze z jej konania je snaha subsumovat’ svoje konanie
pod to, Ze je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a ma tendenciu sa tymto chranit proti nasledkom
trestného konania. Krajsky sud jednoznacne konS$tatuje, Ze zo znaleckého posudku V.. K. D. vyplyva,
Ze obzalovana K. A. netrpi a ani v €ase predmetného skutku netrpela duSevnym ochorenim v pravom
zmysle slova, t. j. psychézou. D. u nej konstatoval poruchu osobnosti s prevazujucimi rysmi disociality
a lahkd mentélnu zaostalost, pric¢om ide o poruchy trvalé, lie€Cbou neovplyvnitefné a vo vieobecnosti
forenzne nevyznamné, neznizujluce ovladaciu a rozpoznavaciu zloZku konania. Znalkyha konstatuje, Ze
obzalovana v €ase skutku mohla rozpoznat' protipravnost svojho konania a je schopna v plnom rozsahu
chapat zmysel trestného konania.

Krajsky sud nevidi rozpor ani v znaleckom posudku V.. D. B., ktora sice menej zrozumitelne, av3Sak
zrejme mala za to, Ze rozpoznavacie schopnosti obZalovanej a jej ovladacie schopnosti boli lahko
znizené. Konstatacia toho, Ze jej zniZzeny intelekt je v pasme lahkej mentélnej zaostalosti a tym nie
je schopna plne chapat zmysel trestného konania, je irelevantna vzhladom na konstatovanie, Ze si
uvedomuje trestnost svojho konania.

To, Ze obzalovana konfabuluje v tom, Ze nechape vyznam a zmysel trestného konania, eSte neznamena,
Ze by ju toto exkulpovalo z trestno-pravnej zodpovednosti, najma ak si je plne vedoma trestnosti svojho
konania.

Zaroven krajsky sud mal za to, Ze trestna Cinnost’ bola dostatone preukazana jednotlivymi dokazmi
vykonanymi na hlavnhom pojednavani, zaroven z prislusnej fotodokumentacie ku skutku €. 1, ako aj
z videozaznamu ku skutku &. 2 nepochybne vyplyva, Ze trestnej Cinnosti sa dopustila obZalovana.
Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samosudkyna Zurnalizovala aj vyjadrenie obhajkyne obZalovane;j
na hlavhom pojednavani, nakolko ani toto vyjadrenie nie je podstatnym, vzhfadom na vykonané
dokazovanie. Krajsky sud ma na zaklade hore uvedeného, Ze uloZeny trest okresnym sudom je zakonny
a spravny, pricom uloZeny trest je primerany vzhladom na osobu obZalovanej a nasledkov jej opakovanej
trestnej Cinnosti.

Z uvedenych dbévodov preto povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obzalovanej za
nedévodné a v tomto zmysle ho podla § 319 Tr. por. zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



