Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21C/267/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8313209721

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8313209721.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej L. Z., nar.
XX XX XXXX, V. XXXX/X, XXX XX L., v konani o zaplatenie 139,65 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 139,65 eur, Urok z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 14,48 eur od 1.9.2010 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,20
eur od 25.11.2010 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 63,75 eur od
1.9.2011 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 60,22 eur od 10.8.2012
az do zaplatenia, ako aj zaplatit mu trovy sidneho konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske
565,52 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 3.7.2013 vodi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 139,65 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 14,48 eur od 01.09.2010 az do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,20 eur od 25.11.2010 az do zaplatenia, s urokom
z ome8kania vo vy8ke 9,5% rone zo sumy 63,75 eur od 01.09.2011 aZ do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 60,22 eur od 10.08.2012 az do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia 7.8.2007 uzavrel so Zalovanou zmluvu o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnost, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
Zalovanej v sulade so zakonom €. 656/2004 Z.z. o energetike a podfa ustanoveni nariadenia viady
SR €. 409/2007 Z.z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Mal za to, Ze medzi
nim a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, z ktorého vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut Zalovane;j
dodavky plynu za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach a Zalovanej vznikla
povinnost za poskytnuté odbery zemného plynu zaplatit cenu, ktora bola Zalovanej vyuctovana fakturou
€. XXXXXXXXXX na sumu 14,48 eur splatnu 31.8.2010, &. XXXXXXXXXX na sumu 1,20 eur splatnd
24 .11.2010, fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 63,75 eur splatnd 31.08.2011 a faktiru &. XXXXXXXXXX
na sumu 60,22 eur splatnd 9.8.2012.

V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz zo dna 4.7.2013, ktory bol zruSeny z dévodu, Ze Zalovana
podala proti nemu riadne a v€as odpor, v ktorom namietala, Ze uvedena zmluva o dodavke plynu
je neplatna, pretoZe ona tuto zmluvu nepodpisala. Sud uznesenim priznal Zalovanej oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, a to z dévodu, Ze splnila podmienky ustanovené v O.s.p.



Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovanej, kde uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe, a to z dévodu, Ze tvrdenia
Zalovanej, Ze ona nemala podpisat zmluvu o dodavke plynu zo dia 7.8.2007 su pravne irelevantné,
kedZe este v roku 1990 uzatvorila Zalovana prvu zmluvu o dodavke plynu svojou pisomnou prihlaskou
na ten isty byt eSte s pdvodnym priezviskom K.. Nasledna tzv. druhd zmluva o dodavke plynu zo dna
7.8.2007 bola uzavreta len kvoli zmene priezviska Zzalovanej z dévodu vydaja (Z.) a to na zakaznickom
centre v PreSove. Zalovana pritom nepopiera dodavku plynu Zalobcom. Z uvedenych listin vyplyva, Ze
Zalovana mala uzavretl zmluvu o dodavke plynu ¢&i uz z roku 1990 alebo nasledne z roku 2007. Ako
dékaz na preukazanie svojich tvrdeni doloZil Zalobca aktualizaciu zmluvy (priloha) z 22.10.2013 (¢1.29)
kde je uvedené, Zze zmluva z 15.10.1990 na pévodné meno L. K., odberné miesto V.Q. X/ XXXX L., byt
€. XX, nepodpisana. Na vyzvu sudu zalobca zaslal originaly pisomnej prihlasky odberu plynu od roku
1990 a zmluvy o dodavke zemného plynu zo 7.8.2007 (&l. 41, 42).

Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 5.3.2014 uviedol, Ze nedoslo ani k preml&aniu Zalovanych
pohladavok, pretoZe neuplynula 3-roéna lehota podla Ob¢&ianskeho zakonnika.

Zalovana vo svojom podani doru¢enom sidu diia 7.1.2014 poukazovala na skutoénost, Ze vlastnikom
a spravcom bytu &. X je Bytové druzstvo L., v ktorom Zije od roku 1990. Uviedla, Ze prihlaSku odberu
plynu k bytu, v ktorom byva nepodpisala ona. Rovnhako nepodpisala ani zmluvu o odbere plynu zo dha
7.8.2007 a tato bola uzavreta bez jej splnomocnenia.

Nasledne sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 12.3.2014 ¢.k. 21C/267/2013-71, ktory bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 21.8.2014 &.k. 7Co/114/2014-95 v dbsledku podaného
odvolania Zalovanou. Odvolaci sud vo svojom uzneseni ulozil prvostupfiovému sudu zaoberat' sa
namietkami Zzalovanej ohfadom nepodpisania zmluvy o dodavke plynu ani prihlasky na odber plynu a
zistit, & medzi u€astnikmi tohto konania existuje zmluvny vztah, pripadne iny pravny vztah - bezdévodné
obohatenie, na zaklade ktorého ma Zalobca pravo poZadovat o zalovanej uhradu za dodany plyn do
bytu, ktory zalovana uziva.

Na pojednavanie vo veci nariadené na dehn 12.12.2014 sa Zzalobca ani Zalovana nedostavili,
hoci predvolanie na pojednavanie im bolo dorugené riadne a véas. Zalovana svoju neudast pred
pojednavanim neospravedinila, ani nepozZiadala o odrogenie pojednavania z dblezitého dévodu. Na
z&klade uvedeného sud v zmysle ustanovenia § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec
prejednal bez Zalobcu a Zalovanej s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie. Pravny
zastupca zalobcu a predvolany svedok R. Z. sa pojednavania zu&astnili.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 139,65 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9%
ro€ne zo sumy 14,48 eur od 01.09.2010 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 1,20 eur od 25.11.2010 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy
63,75 eur od 01.09.2011 az do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 60,22
eur od 10.08.2012 aZ do zaplatenia titulom nezaplatenia Zalovanou ceny za dodany plyn.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, a to predovdetkym
so zalobou, fakturami, vyjadreniami Zalovanej vratane odporu a vyjadreniami zalobcu, aktualizaciou z
22.10.2013 - prilohou k zmluve o dodavke plynu zo dfia 15.10.1990 (&l. 29), zmluvou o dodavke plynu
pre odberatelov plynu vdomacnosti z 7.8.2007 (&l. 42), pisomnou prihlaskou k odberu plynu z roku 1990
(€1.42), obchodnymi podmienkami za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu vdomacnosti &l. 14
a nasledujuce, odpovedou Bytového druzstva L. na vyzvu sudu na &l. 61 s prilohami, vratane rozhodnutia
o prideleni druzstevného bytu (€l. 62), zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati byt (¢l. 63), sobasneho
listu (€l. 65), rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 27.9.2013 sp.zn. 10P/118/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove zo diia 11.2.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 11.11.2014 (¢l.105),
vysluchom Zalobcu a Zalovanej na pojednavani diia 14.11.2014, vysluchom svedka R. Z. na pojednavani
dna 12.12.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o dodavke plynu dria 7.8.2007,
ktorej neoddelitelnou prilohou su Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost, na zaklade ktorej bol Zalovanej dodany zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve
o dodavke plynu, za o sa Zalovand zaviazala uhradit Zalobcovi dohodnuti cenu za dodany zemny
plyn, ktory bol Zalovanej vyuétovany faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 14,48 eur splatnu 31.8.2010,



€. XXXXXXXXXX na sumu 1,20 eur splatnt 24.11.2010, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 63,75 eur
splatnu 31.08.2011 a faktdru & XXXXXXXXXX na sumu 60,22 eur splatnu 9.8.2012. Podla tvrdenia
Zalobcu Zalovana fakturovanu sumu neuhradila.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 11.11.2014 tvrdil, Ze Zalovana nepreukazala to, Ze nedo$lo k
platnému uzavretiu zmluvy o dodavke plynu. Zaroveri vSak poukazoval i na vyjadrenie bytového druzstva
L. zo diia 14.1.2014, ktory potvrdil, Ze Zalovana byva na odbernom mieste uz od roku 1990. Uviedol,
Ze Zalovana nikdy nespochybriovala odber plynu na odbernom mieste a platila aj preddavky (okrem
zaZalovanych sum).

Z vypovede Zalovanej na pojednavani konanom dna 14.11.2014 vyplyva, Ze zmluvu o dodavke plynu z
roku 2007 podpisal jej manzel R. Z. za fiu, a to prave z dévodu, ked zmenila svoje priezvisko vydajom.
Vtedy manzel navstivil poboCku v PreSove, kde oznamil zmenu jej priezviska, pri¢om mu podstréili na
podpis zmluvu o dodavke plynu, kde bola uvedena ako odberatel len ona, manzel tam uvedeny nebol.
Tvrdila, Ze zmluvu mal mat s SPP uzavretu vlastnik bytu, tzn. Bytové druzstvo L., ndjomcovia sa len
prihlasovali k odberu, preto staru prihlasku podpisovali oni sami z plynarni. Zalovana mala zato, Ze
uzavretim manzelstva sa stali spolo&nymi najomcami bytu spolu s manzelom, pri€¢om poukazovala na §
704 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu namietala okruh Zalovanych v tomto konani, kde mal
byt Zalovanym aj jej byvaly manzel. Uviedla, Ze po€as celého trvania manzelstva az do pravoplatného
rozsudku o rozvode 7.3.2014 Zil jej manZzel s fiou v spolo¢nej domacnosti v predmetnom byte.

Podla Zalovanej dodaval Zalobca plyn do bytu, v ktorom je ona ndgjomcom bez zmluvy.

Na otazku sudu na uvedenom pojednavani, pre€o potom Zalovana platila uhrady za plyn, tzn. preddavky
predtym Zalovana uviedla, Ze tieto platila a prestala platit, ked za&ala byt v hmotnej nudzi, ked bola na
materskej dovolenke a nemala z ¢oho platit'.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu na uvedenom pojednavani, €i v rokoch 2007-2011 jej boli
doru€ované faktury z SPP, a ak ano, kto ich uhréddzal a na z&klade ¢oho Zalovana uviedla, Ze nejaké
faktury chodili, resp. Ze chodili inkasné listky, kde bol aj plyn, ktoré uhradzal manzel.

Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcu, kto uhradzal plyn pred rokom 2001 Zalovana uviedla, Ze
ho uhradzala ona, Ze to bolo v inkasnom listku, Ze nepozerala na to, ¢i je nejaké zmluva alebo nie je.

Z vypovede svedka R. Z., byvalého manZela Zalovanej vyplyva, Ze bol Zenaty so Zzalovanou, avsak ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom pravoplatnym dna 7.3.2014. Zo spoloénej domacnosti z ul. V.
XIXXXX v L., tzn. z bytu sa odstahoval v oktdbri roku 2008, odvtedy byt vyuZivala vyluéne Zalovana.
Zalovana vymenila zamky na tohto byte, preto by sa do bytu ani nedostal. Zmluvu o dodavke plynu
zo diia 7.8.2007 podpisal on, priom ju podpisoval za Zalovanu s jej vedomim a s jej suhlasom a na
jej pokyn. Vtedy oznamil, Ze u Zalovanej doSlo k zmene priezviska, pretoZe sa vydala, a nasledne mu
bola predloZena na podpis zmluva, ktor aj podpisal. Zalovana o tejto zmluve o dodavke plynu vedela.
Dalej uviedol, Ze do oktébra roku 2008 uhradzal preddavkové platby za dodavku plynu on, po jeho
odstahovani uz tieto platby neuhradzal. Zmluvu o dodavke plynu nepodpisal svojvolne, splnomocnila
ho na to ustne Zalovana.

Z vypovede Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na pojednavani konanom dna 12.12.2014
vyplyva, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazoval na to, Ze z rozvodovych rozsudkov
Zalovanej a jej byvalého manzela je zrejmé, Ze uz od roku 2008 sa jej byvaly manzel odstahoval,
pricom v danom pripade ide o zaplatenie faktur splatnych v roku 2010 az 2012, kedy boli dodavky plynu
dodavané vyluéne zalovanej. V pripade, ak by nebolo preukazané, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmlav
o dodavke plynu, jedna sa o jeho neopravneny odber a v tomto smere doSlo na strane Zalovanej k
bezdévodnému obohateniu. Zaroven uviedol, Ze Zalovana pocas celého konania nenamietala dodavky
plynu v stanovenom objeme ani jeho cenu. Jej tvrdenia ohladom tej skuto&nosti, Ze Zalovanym v tomto
konani ma byt aj jej manzel su preto nepravdivé, pretoze odber plynu bol zabezpeleny do bytu v
rozhodnom obdobi, ktory vyuzivala vyluéne ona.

Podla Zalobcu je z vypovede svedka R. Z. zrejmé, Ze na zaklade Ustneho splnomocnenia podpisal
zmluvu o dodavke plynu v roku 2007, ¢o je medzi manzelmi bezné, a preto mal zato, Ze do3lo k dodavke



plynu na zaklade uvedenej zmluvy, €o potvrdila aj Zalovana, ked uhradzala aj preddavkové platby v roku
2009 a 2010 v Case, ked s flou v spolo¢nej domacnosti manzel nebyval.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 27.9.2013 &.k. 10P/118/2012-109 o rozvode
manzelstva Zalovanej v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo difia 11.2.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 7.3.2014 bola potvrdena vypoved svedka Z. a uvadza
sa tam, ze ,Ugastnici konania neziju v spoloénej domacnosti od roku 2008, kedy podla vyjadrenia
navrhovatela odiSiel zo spolo¢nej domacnosti z dévodu, Ze odporkyha vymenila na dverach zamok a
opakovane na neho volala policiu. Je nepochybné, Ze u€astnici konania neZiju v spolo€nej domacnosti
od roku 2008 takmer pat rokov, pricom navrhovatel striktne odmieta skutonost, Ze by sa mal do
spolo&nej domacnosti s odporkyriou vratit. Odporkyna tak isto potvrdila, Ze v spolo¢nej domacnosti od
roku 2008 neziju, priCom navrhovatel sa odstahoval hned potom, €o urobil na byte dlhy. Je nepochybné,
Ze od roku 2008 neziju v spoloénej domacnosti a po€as celého tohto obdobia a aj pogas trvania sudneho
konania nedoslo k obnoveniu manzelského spoluzitia®.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o energetike®), dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna a
uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu sa nevztahuje na odberatefa, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porudil zmluvu o dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

Podla ustanovenia § 2 pismeno c¢) bodu 24 zakona o energetike, koncovym odberatelom plynu odberatefl
plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu.

Podla ustanovenia § 54 odsek 7 zdkona o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo
plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke
plynu ur€enych typovym diagramom dodavky. Na prisluSnhom odbernom mieste sa vykona od¢itanie
skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture
sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a
suma za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatefom.

Podla § 145 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, beZzné veci tykajluce sa spolo€nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla odseku 2, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne (solidarne).

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a, § 140,
§ 145 ods.1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

Podla § 511 odsek 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.



Pre rozhodnutie tejto veci bolo nevyhnutné ustalit, & medzi Zalobcom a Zalovanou bol zalozeny zmluvny
zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o dodavke plynu zo dia 7.8.2007, resp. na zaklade prihlasky
odberu plynu z roku 1990 alebo iny pravny vztah, na zaklade ktorého ma Zalobca pravo pozadovat od
Zalovanej uhradu za plyn dodany do bytu, ktorého uzivatelkou je Zzalovana.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluvu o dodavke plynu uzavrel dha
7.8.2007 zo Zalobcom vtedajsSi manzel Zalovanej R. Z., priCom tuto skutoénost’ potvrdila Zalovana a
vyplyva i z vypovede R. Z. na pojednavani konanom dfa 12.12.2014.

R. Z. ako vtedajs$i manzel Zalovanej tuto zmluvu podpisal na zaklade ustneho splnomocnenia Zalovane;,
ktora o tejto skutoCnosti vedela a platili sa na jej zaklade aj preddavky Zalobcovi za plyn. V danom
pripade tak mozno ustélit, Ze dia 7.8.2007 doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o dodavke plynu jednym
z manzelov, kde ako dodavatel plynu vystupuje Zalobca a ako odberatel plynu vystupuje Zalovana. O
platne uzavretej zmluve o dodavke plynu sveddi aj to, Ze Zalovana uhradzala v roku 2008 preddavkové
platby vo vySke 6 eur mesacne na zéklade zalohovych faktur Zalobcu, €&im uznala existenciu zmluvného
vztahu. Uhrady preddavkovych platieb za rok 2009 st zrejmé zo zalobcom predloZenej faktury &.
XXXXXXXXXX zo dfia 22.7.2010. V tomto smere sud poukazuje i na to, Ze podla vy3Sie uvedenych §
145 odsek 1 a § 40a OZ, tento pravny ukon (uzavretie zmluvy o dodavke plynu zo diia 7.8.2007) sa
povazuje za platny, pokial ten, kto je tymto pravnym ukonom dotknuty sa jeho neplatnosti nedovola, ide o
relativnu neplatnost pravneho ukonu (40a obcianskeho zakonnika). Na uplatnenie prava na dovolanie sa
relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu sa vztahuje trojroéna premi€acia doba, ktora za¢ala plynut
odo dria, kedy doslo k jeho uzavretiu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovanou nebolo uplatnené pravo
na urenie neplatnosti zmluvy o dodavke plynu zo dia 7.8.2007 v ramci trojrocnej premliacej doby a
preto ide o platny ukon.

Zaroven predmetom tohto konania je zaplatenie ceny za dodany plyn za obdobie roku 2009, 2010 a
v roku 2011. V tomto konani bolo preukazané, a to vypovedou byvalého manzela Zalovanej, avSak
tato skuto€nost je zrejma i z pripojeného rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 10P/118/2012-109
o rozvode manzelstva Zalovanej v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 11.2.2014,
Ze manzel zalovanej R. Z. neZil v spolo&nej domacnosti so Zalovanou od oktébra roku 2008, kedy sa
odstahoval a v roku 2014 bolo manzelstvo Zalovanej a R. Z. rozvedené. Preto tvrdenia Zalovanej, Ze
jej byvaly manzel s fou Zil v spolo&nej domacnosti az do roku 2014 su nepravdivé. V tomto smere
preto neobstoji procesna obrana Zalovanej, Ze Zalovanym v konani mal byt a musel byt aj jej byvaly
manzel R. Z.. Zemny plyn, ktorého zaplatenie ceny je predmetom tohto konania tak bol dodany vyhradne
Zalovanej, ktora uzivala byt, do ktorého bol tento zemny plyn dodany, priCom skuto€nost, Ze Zalovana
bola uzivatelkou predmetného bytu nebola ani spochybnend. NavySe Zalovana je v zmysle zmluvy o
dodavke plynu zo dfia 7.8.2007, ktoru sud povazuje za platne uzavretu, jeho odberatelkou. Toto vyplyva
aj z vyjadrenia Bytového druZstva L.. Zalovana podas celého konania nesporila dodany objem zemného
plynu, ani jeho cenu vyuc&tovanu jednotlivymi fakturami.

K dalSej namietke Zalovanej, Ze zmluvu o dodavke plynu mohol uzatvorit’ len viastnik bytu, ktorym je
Bytové druzstvo L. sa Ziada uviest, Ze vlastnik alebo spravca nehnutelnosti je opravnenym na uzavretie
zmluvy o pripojeni odberného plynového zariadenia (§ 51 zakona o energetike), avSak ak sa jedna uz o
zmluvu o dodavke plynu tak tuto mozno uzavriet i s najomcom bytu, do ktorého ma byt plyn dodavany
(§ 48 odsek 2 zakona o energetike).

Na zaklade vysSie uvedeného preto tvrdenia Zalovanej ohladom nepodpisania prihlasky k odberu plynu
z roku 1990 a nasledné zistovania tejto skutocnosti su za takto zisteného stavu pravne bezvyznamné,
kedZe sud ma za to, Ze zmluva o dodavke plynu zo dna 7.8.2007 bola platne uzavreta, a touto zmluvou
tak bol zaloZzeny z&véazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou. Nebolo v tomto konani sporné,
Ze zalobca si splnil svoje povinnosti z tejto zmluvy a dodal Zalovanej poZzadované mnozstvo zemného
plynu, a rovnako nebolo medzi u€astnikmi sporné ani to, Ze Zalovana cenu za dodany zemny plyn
Zalobcovi nezaplatila, pricom jej vy8ku ani nesporila.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Je nesporné, Ze zalovana sa so splnenim svojho zavazku dostala do omeskania tym, Ze nezaplatila
Zalobcovi cenu za dodany plyn v lehote splatnosti faktur, ktorymi bola tato cena vyucétovana, preto je
povinna okrem dlZnej sumy zaplatit’ Zalobcovi i uroky z ome&kania, ktoré si Zalobca uplatnil v zakonne;j
vyske z jednotlivych diZznych sum odo dia nasledujuceho po splatnosti faktur, t.j. vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 14,48 eur od 01.09.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1,20 eur od 25.11.2010 az
do zaplatenia, vySke 9,5% ro€ne zo sumy 63,75 eur od 01.09.2011 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 60,22 eur od 10.08.2012 az do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, a preto
jej vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovéach tohto konania, i konania odvolacieho sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1, §
151 odsek 1 v spojeni s § 224 odsek 3 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Zalobca bol v tomto konani v
celom rozsahu Uspesny, sud ma pravo na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatnenie svojho
prava. Zasada Uspechu sa neposudzuje za kazdé Stadium konania osobitne (prvostupriové, odvolacie i
konanie po vrateni veci), ale podla Uspechu vo veci. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu vo vyske 16,50 eur a z trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom za 7 ukonov pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na
sud - zaloba, 3. Vyjadrenie k odporu zo diia 25.10.2013, 4. U&ast na pojednavani dia 17.10.2014, 5.
Viyjadrenie zo dia 11.11.2014, 6. Ugast na pojednavani dfia 14.11.2014, 7. U&ast na pojednavani dria
12.12.2014) v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) z
tarifnej hodnoty veci 139,65 eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 16,60 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhladky. Za u€ast na pojednavani dha
17.10.2014 sud priznal Zalobcovi odmenu iba vo vySke 1 zdkladnej sadzby, a to v sulade s ustanovenim §
13a odsek 4 vyhlasky za ucast na pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci. Sud nepriznal
Zalobcovi odmenu ani pausalne nahrady za nim uplatneny Ukon pravnej sluzby, a to pisomné podanie
oznacené ako Pokus o zmier zo dfia 10.6.2013, nakolko nie je mozné priznat ako trovy konania aktivitu
Zalobcu pred podanim Zaloby vo vztahu k dIZnikovi, ked ho vyzyva na zaplatenie pohladavky pred
podanim Zaloby. Sudne konania sa zacinaju doru¢enim Zaloby (§ 79 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku). Aj odmena advokata podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. sa priznava za ukony v sidnom konani.
Je mozné akceptovat Ukony - prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby na sud, ale nie je mozné
priznat odmenu advokatovi za predzalobné vyzvy, ak tieto boli robené pre podanim Zaloby na sud.
Uvedené stanovisko vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 24.2.2009 ¢. k. 12Co
74/2008 - 67. Zaroven sud nemohol priznat Zalobcovi ani odmenu vratane pausalnych nahrad za ukon
pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu zo dha 13.5.2014, kedZe v odvolacom konani nebol Zalobca
uspesdny, a tak tento ukon nepovazuje sud za ucéelne vynaloZeny. Na odmene tak sud priznal Zalobcovi
sumu 103,75 eur (6 x 16,60 eur + 1 zo 16,16 eur, t.j. 4,15 eur).

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju aj z pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 7 ukonov pravnej sluzby
spolu vo vySke 55,59 eur (3x 7,81 eur + 2x 8,04 eur).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase KoSice - Humenné za cestu na pojednavania dna 17.10.2014, 14.11.2014 a
12.12.201 a spét t.j. 3 x 150 km osobnym automobilom znacky AUDI AG s eviden&nym Cislom V. pri
priemernej spotrebe 5,0 /100 km. Za cestu na tieto pojednavania pri cene pohonnych hmét 1,27 Eur/1 |
a pau$alnej nahrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych



veci a rodiny Slovenskej republiky Cislo 632/2008 Z.z.) sud priznal Zalobcovi nahradu cestovného
vo vyske 110,93 eur (cestovné vo vyske 28,58 eur + pausalna nahrada vo vyske 82,35 eur). Dalej
trovy pravneho zastupenia Zalobcu pozostavaju z nadhrady za stratu ¢asu vo vysSke 1/60 vypoctového
z&kladu za kazdu aj za€atu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej vyhlasky za 15
polhodin za cestu na vys8ie uvedené pojednavania na trase 3x KoSice - Humenné a spat (vypoc&tovym
zakladom je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka, t.j. za 1.polrok roku 2013, kde 1/60 predstavuje sumu 13,40 eur) vo vySke 201 eur
(15 x 13,40 eur).

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu sa zvySuju o 20 % DPH, ktoru si Zalobca uplatnil, a zaroven
preukazal, Ze je jej platitefom. Celkova suma trov pravneho zastupenia, ktorych nahrada bola zalobcovi
priznana mu sud priznal tak predstavuju sumu 565,52 eur.

KedZe sud kratil Zalobcovi trovy pravneho zastupenia, ¢im doslo k realnemu zniZeniu zakonnych trov
konania v prospech neuspesnej Zalovanej, sud na spor uz neaplikoval ustanovenia § 150, odsek. 1,2
O.s.p. Pri rozhodovani o trovach sud pritom bral do uvahy, Ze hoci sa jedna o drobny spor, Zalovana
spbsobila tieto trovy nezaplatenim opravnenej pohladavky Zalobcovi, a nasledne aj odporom proti
platobnému rozkazu a tym vyvolanym dal$im pokracovanim sudneho konania a dalSimi trovami konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



