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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobkyne Q.. Q. O., K.. X.X.XXXX, O.B. S., U.
XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Ingrid Kovaléukovou, advokatkou so sidlom v Ko$iciach, Stirova 22, proti
Zalovanému H.. V. O., K.. XX.XX.XXXX, I. O. B. S., U. XXXX/XX, I..C.. B. C. K. 1., I. XX/X, zastupenému
JUDr. Michaelou Mihalcovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Fatranska 2/E, o vylu€enie zalovaného
z uzivania bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 23C/21/2020-186
zo dfa 2.6.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobkyni proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Rozsudkom &.k. 23C/21/2020-186 zo dia 2.6.2022 Okresny sud KoSice | ako sud prvej instancie vyludil
Zalovaného z uzivania bytu &. XX, nachadzajiceho sa na X. V. v bytovom dome na U. T. C.. XX v S.,
zapisaného na LV &. XXXX kat. uz. K. T.. Zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala sudneho rozhodnutia o vylu€eni Zalovaného
Z uZivania bytu s odévodnenim, Ze pre psychické nasilie a hrozbu tohto nasilia zo strany Zalovaného
sa dalSie spoluzitie tak jej, ako ich deti Zijucich v spolo&nej domacnosti, stalo neznesitelnym. Zalovany
namietal pred€asné podanie Zaloby s poukazom na to, Ze jeho trestné stihanie doposial nebolo
pravoplatne skon&ené. Okrem toho argumentoval, Ze rozhodnutie sidu nema opodstatnenie, pretoze
uzivania bytu sa sam dobrovolne vzdal, z bytu sa vystahoval a reSpektuje zakazu priblizenia sa k
Zalobkyni, ako aj k detom pochadzajicim z manzelstva, ktory mu bol uloZzeny v ramci trestného i civilného
konania. Napokon tieZz argumentoval, Ze o nadobudnutie predmetného bytu sa pri€inili najma jeho
rodiCia, ale aj tym, Ze sa podrobuje dobrovolne psychiatrickej liecbe.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a vec pravne posudil podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

4. Vzal za preukazané, Ze sporové strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, z ktorého poZaduje
Zalobkyha Zalovaného vyluéit z uzivania, v predmetnom byte byva Zalobkyha spolu s detmi, ktoré
pochadzaju z manzelstva, a to maloletou A. O. a nezaopatrenym U. O.. Tiez mal preukazané, Ze proti
Zalovanému sa vedie trestné stihanie v konani pred Okresnym sudom KosSice | pod sp.zn. 8T/37/2020,
ktoré nie je pravoplatne skonéené, pricom obvinenie mu bolo vznesené pre zloCin tyrania blizkej a
zverenej osoby podla us. § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ s poukazom na § 138 pism.



b/ a j/ Trestného zakona. Tento zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby mal pachat na manzelke -
Zalobkyni, ale aj ich detoch U. U. Q. A.. Zalovany sa z bytu vystahoval v aprili 2020 na zaklade slubu
daného v ramci trestného konania pri rozhodovani sudu o nahradeni vazby inymi opatreniami. Taktiez
bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | 40C/19/2020 zo dia 26.6.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vstupu do bytu a nevstupovat ani do
priestorov Spojenej Skoly sv. KoSickych mucenikov v KoSiciach. Rozsudkom Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 11P/23/2020 zo dfia 13.7.2021 bolo manzelstvo sporovych stran rozvedené, maloleta A. zverena
do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany zaviazany prispievat na jej vyZivu. Tymto rozsudkom tiez
sud zakazal Zalovanému stykat sa s maloletou A., kontaktovat’ ju pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami, ale aj pribliZit sa k nej na vzdialenost menej ako 5m, rozsudok
bol potvrdeny aj odvolacim sudom.

5. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozhodnutia v teoretickej rovine vysvetfuje pojem nasilia, jeho
definiciu a pojmy s tym suvisiace. Poukazuje na to, Ze pravo musi chranit’ slab$iu stranu aj za cenu
zasahu do vykonu vlastnickeho prava a aj ked ide o pomerne velky zasah do prav Zalovaného ako
spoluvlastnika, va&S8mi ako vlastnictvo treba chranit zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov
rodiny, najma deti, ktoré byvaju v spoloénom byte. Vzal do uvahy zavery sudu v konani o rozvod
manzelstva, a to tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho, ktoré zavery vyustili do rozhodnutia o zakaze
styku Zalovaného s maloletou Emou a vzal do uvahy aj vSetky zistenia, relevantné aj pre rozhodnutie
v tomto konani.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze hoci trestné konanie vedené voci Zalovanému v ¢ase rozhodnutia
nebolo pravoplatne skonené a plati prezumpcia neviny, sid podporne poukazal na skutonost, Ze
konanie zalovaného, t.j. fyzické a psychické nasilie, ktorého sa mal podlfa Zaloby dopustat vodi
Zalobkyni a detom, tvori skutkovy zaklad nielen pre vznesenie obvinenia, ale po vykonani dokazovania
v pripravhom konani aj pre vznesenie obzaloby zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
Trestného zakona. V posudzovanom pripade pritom ide o obzvlast zavazny zlo€in z dévodu, ze mal byt
spachany zavaznejSim spbdsobom.

7. Mal preukazané, Ze v dbsledku spravania Zalovaného, a to z jeho strany existencia dlhodobého
psychického a fyzického nasilia - tyrania, je stav a stupef naruSenia vztahov medzi dotknutymi osobami
tak intenzivny, Ze dalSie spoluzitie je mozné hodnotit ako neznesitelné. To odévodfiuje vyhovenie Zalobe,
pretoZe opacny zaver, a to zamietnutie Zaloby, by bol vo vztahu k pravoplatnému vyroku rozsudku sudu o
z&kaze styku s maloletou rozporuplny, nekonzistentny az absurdny. Z vysledkov dokazovania je zrejmé,
Ze pomery v byte Zalobkyni a detom, ktoré tam byvaju, nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o svoju
osobu, Zivot a zdravie, pricom menej intenzivna sankcia vo forme len obmedzenia uzivacieho prava, za
takejto situacie neprichadza do uvahy. Ani obrana Zalovaného, Ze sam sa dobrovolne vzdal uzivania
bytu a vystahoval sa z neho, neobstoji, pretoZze boli naplnené zakladné predpoklady pre vylugenie z
uzivania bytu stanovené v zakonnom ustanoveni § 146 Obcdianskeho zakonnika. Aj ked v su€asnosti
je nasilné spravanie Zalovaného eliminované, je nepochybné, Ze sa tak stalo az na zaklade rozhodnuti
sudov vydanych v trestnom i civiinom konani, ktoré obsahuju zékaz vstupu do bytu, zékaz styku s
maloletou, zakaz priblizenia a kontaktovania sa so Zalobkyfiou, ako aj s detmi, avSak pre zaver o
pravdepodobnosti, resp. hrozby nasilia v pripade umoZznenia spolo&ného byvania, napokon sveddi aj
povaha diagndézy, na ktoru v podstate sam poukazuje v konani aj zalovany. Ide o zisteni zmieSanu
poruchu osobnosti, €o je trvald negativha povahova osobnostna odchylka, teda ide o introvertného
uzkostného jedinca s agresivnymi prejavmi pri dlhotrvajucom negativnom vyvoji interpersonalnych
rodinnych vztahov. Aktudlne bola dokonca u Zalovaného diagnostikovana dal3ia diagn6za, ktora moze v
extrémnych pripadoch viest k dlhodobému konaniu ohrozujucemu pacienta, ale aj jeho okolie. Napokon,
ostatna obrana Zalovaného spocivajuca v argumentoch, kto sa viac pri€inil o nadobudnutie bytu, alebo,
Ze sa dobrovolne podrobuje psychiatrickej lieCbe je bez vyznamu a neméze ovplyvnit rozhodnutie sudu.

8. Vzhladom na tieto zavery a zistenia, sud uz nepovazoval za potrebné vykonavat dalSie navrhnuté
dokazy.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a zaviazal Zalovaného, ktory nemal
v konani Uspech, uspesnej Zalovanej uhradit trovy konania v rozsahu 100%.



10. V zékonnej lehote Zalovany podal proti rozsudku odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
h/ a f/ CSP. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vyrokmi napadnutého rozsudku, pretoze Zaloba tak, ako bola
na sud podana, je uz popri inych, sudmi uskuto&nenych opatreniach nadbytoéna a nema opodstatnenie.
Opakoval, Zze z predmetného bytu sa vystahoval v aprili 2020, uzivania bytu sa dobrovolne vzdal a toto
vystahovanie zarovefi nadvazovalo na slub, ktory dal v ramci trestného konania pri rozhodovani sudu o
nahradeni vazby inymi opatreniami. Postup Zalobkyne ako byvalej manzelky povazuje uz skor za akusi
pripravu Zalobkyne na vysporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva, ku ktorému ma v buducnosti
medzi nimi ddjst a snaha pripravit ho o podiel na jeho majetku napriek tomu, Ze o nadobudnutie tohto
bytu sa priginili najma rodigia zalovaného. Dalej namietal napinenie kritérii vo svojom pripade podla § 146
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. S manzelkou od aprila 2020 v byte uz nezZije, a preto nie je v su€asnosti
objektivne ani teoreticky mozné, aby dochadzalo k nejakému nasiliu alebo jeho hrozbe. Vzhladom k
tomu, Ze zloZil v trestnom konani slub, tento riadne dodrziava, v opaénom pripade by bol vystaveny
riziku vazobného stihania. Od aprila 2020 nijakym sp&ésobom nenarusil spésob byvania Zzalobkyne ani
deti, ani neporusil Ziadne obmedzenia, ktoré mu uloZil trestny sud tym, Ze nekontaktuje ani dcéru, ani
syna. Napriek tomu sa sud prvej inStancie vypovedou Zalobkyne na pojednavani nijako nezaoberal a
v pisomnom vyhotoveni to ani nespomenul. Z pohladu odvolatela nie su splnené podmienky na jeho
vylucenie z uzivania bytu sidnym rozhodnutim, Zaloba je podana pred€asne a sud nebral ohlad na uz
existujuce rozhodnutia medzi u€astnikmi konania, predovSetkym na in&titut nahradenia vazby v synergii
s dohfadom probacného a mediaéného uradnika. Vzhfadom k uvedenému Ziada, aby odvolaci sud
prehodnotil rozsudok sudu prvej indtancie, v celom rozsahu ho zrusil, resp. aby rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu Zalobkyne zamietne ako podanu pred€asne a nadbyto€ne. Zaroven si uplatnil proti Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalovaného podala Zalobkyria pisomné vyjadrenie s tym, Ze povazuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za vecne spravne a ako také ho navrhla odvolaciemu sudu potvrdit. Zaroven si
uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej in§tancie totiz riadne zistil skutkovy stav, vzal do
uvahy vSetky dékazy, ktoré boli vyznamné z hladiska pravneho posudenia uplatneného naroku. Tieto
zistenia zodpovedaju obsahu spisu, su spravne, logické a svoje rozhodnutie sud prvej inStancie aj riadne
a podrobne oddvodnil. Poukazala na to, Ze uz z jeho odvolania vyplyva, Ze jedinym dévodom jeho
zdrZanlivého spravania vo vztahu k uzivaniu spolo€ného bytu je jeho strach z vazby, a teda v pripade, Ze
by toto riziko pominulo, neexistuje Ziaden dévod na to, aby Zalovany nezneuzil svoje vlastnicke prava na
Ukor prav Zalobkyne a spolo€nych nezaopatrenych deti, vo vztahu ku ktorym ma v tomto kontexte uz len
povinnost nepribliZit sa na vzdialenost 5m. Sud prvej inStancie jasne a vystiZzne uviedol, akymi tvahami
sa pri hodnoteni vykonaného dokazovania riadil a vystiZzne aj objasnil, z akého dévodu nepovazoval
obranu Zalovaného za spésobilu vyvratit potrebu obmedzenia jeho vlastnickych prav k spoloénému bytu.

12. Nasledne Zalovany podanim zo dha 6.12.2022 predlozil dalSie dékazy, a to dovolanie zo dna
30.6.2022 proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 7CoP/23/2022 vo veci rozvodu manzelstva, ale
aj odborné vyjadrenie PhDr. X. I., PhD. k znaleckému posudku €. 9/2022 od PhDr. B. |., PhD., ako
aj emailovu odpoved Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny s potvrdenim prevzatia Ziadosti o
dotaciu na podporu humanitarnej pomoci zo diia 25.11.2022. Uviedol, Ze dovolanie zo dfia 30.6.2022
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 28.4.2022 sp.zn. 7CoP/23/2022 poukazuje na
poruSenie zakladnych fudskych prav Zalovaného, ako aj ustavnych prav a v plnej miere vystihuje
neodbornost’ Statnych institucii, konajucich proti nemu nezakonne. Poukazuje na klamstva byvalej
manzelky - Zalobkyne, ale aj pochybenie prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |, nezdkonného
postupu vySetrovatelky s pomocou byvalej znalkyne PhDr. B. I., PhD. z odboru psycholégia. To
naznacuje tomu, Ze je protizakonne obzalovany. Na zaklade nezakonne vedeného trestného stihania,
vystupfiovaného podanim obZaloby proti nemu bez relevantnych ddkazov, spustili civilné sudy lavinu
odsudzujucich rozhodnuti o jeho zdravotnom stave. Zalobkyfa dosiahla na civilnom sude, Ze je vykazany
z vlastného bytu, 5 rokov je relevantne praceneschopny bez prijmu, zadlZeny, povinny platit’ vyzivné
a bez akychkolvek informacii o maloletej dcére i synovi. Diia 1.12.2022 poZziadal trestny sud, aby
predvolal znalca z odboru psychiatria Doc. MUDr. H. P., Phd., ktory bol povereny sudom na vypracovanie
znaleckého posudku, ale aby sa viac ako po jednoro¢nej necinnosti vyjadril k jeho zdravotnému stavu
a nech uvedie dbvod, ktory mu brani vypracovat znalecky posudok.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného
ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom



z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 12.1.2023, priCom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

14. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podstata
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dbsledkom toho, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. K naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP,

a teda k pravnym vadam rozhodnutia dochadza v pripadoch, ak sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval
pravnu normu vébec, alebo ak zvolil nespravnu pravnu normu, alebo ak aplikoval normu spravnu, ale
nespravne ju interpretoval a nespravne ju na zisteny skutkovy stav aplikoval.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov, alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo
alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. TieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné ustanovenie
nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, néleZite zistil skutkovy stav a
vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Podla nazoru odvolacieho sudu postupom sudu prvej inStancie v spore nedoSlo k poruseniu prava
Zalovanéhoj na spravodlivy proces a rozsudok stidu prvej indtancie spifia kritéria riadneho odévodnenia
podla § 220 ods. 2 CSP.

16. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory sa
s nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumozfuja
odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

17. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, stotoZnuje sa s nim (§387
ods. 2 CSP) a na zdb6raznenie jeho spravnosti uvadza:

18. Na zaklade rozsudku sudu, ktorym sa Zalobe vyhovie, sa uZivacie pravo bytu mbze zuzit' alebo
aj uplne vylucit. Takéto rozhodnutie sidu ma konstitutivny charakter a jeho prdvnym doésledkom je v
pripade uplného vylu€enia z uzivania, povinnost’ nasilnickeho manzela byt opustit. Na tom ni€ nezmeni
skuto€nost, Ze takto potrestany manzel zostava aj nadalej bezpodielovym vlastnikom bytu. Podla §
146 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika neméze byt rozhodované o vylu€eni jedného zo spoluvlastnikov z
uzivania bytu v BSM v pripade, Ze spoluvlastnici bytu su byvalymi manzZelmi. Prava a povinnosti byvalych
manzelov k spoloénému bytu sa maju rieSit' v ramci vyporiadania zaniknutého BSM podfa ust. § 149 az
§ 150 Obcianskeho zdkonnika. Na rozdiel od ust. § 705a neposkytuje ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ochranu pred fyzickym alebo psychickym nasilim vo vztahoch medzi byvalymi manzelmi.
Vynimku z tejto zadsady vSak tvoria tie pravne veci, v ktorych sa konanie pred sudom zacalo za trvania
manzelstva, hoci k rozhodnutiu vo veci doslo az po rozvode manzelstva.

19. V preskimavanej veci konanie za¢alo Zalobou Zalobkyne do$lou na sud prvej indtancie dia 5.8.2020.
ManZelstvo u€astnikov - sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn.
11P/23/2022 zo dfia 13.7.2021 az v priebehu tohto konania.

20. Ugelom aplikacie ust. § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je chranit slabsieho zo spoluvlastnikov
bytu, a to aj za cenu zdsahu do vlastnickeho prava. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze ust. § 146 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika o rieSeni nezhdd, o pravach a povinnostiach k veciam v bezpodielovom



spoluvlastnictve manZzelov sa aplikuju nielen na rieSenie nezhdd vzniknutych za trvania manzelstva, ale
aj nezhdd vzniknutych po zaniku manzelstva a zaniku BSM, pokial eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu,
je mozné aplikovat ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj na Upravu uzivacich prav rozvedenych
manzelov, pokial nedoslo este k vyporiadaniu zaniknutého BSM, pripadne pokial sa eSte neuplatnila
domnienka vyporiadania, ustanovena v § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.

21. V C&ase rozhodovania sudom prvej indtancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového
stavu zisteného vykonanymi dékazmi (§ 215 CSP). V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze
Zalobkyha uniesla dékazné bremeno a preukazala svoje tvrdenia, Ze existuju zakladné predpoklady
pre vyligenie Zzalovaného z uzivania ich spolo&ného bytu. Zalobou o vylugenie z uzivania bytu sleduje
Zalobkyha ochranu svojej duSevnej a telesnej integrity pred Zalovanym, ale aj ochranu takejto integrity
deti pochadzajucich z manzelstva, ktoré s fiou v byte byvaju a tato ochrana ma prednost pred ochranou
vlastnickeho prava zalovaného. Aj ked Zalovany argumentuje dobrovolnym odchodom zo spolo¢nej
domacnosti, dofasné odstahovanie sa, hoci spojené aj s odstahovanim osobnych veci, nie je samo
0 sebe dékazom osved&ujucim, Ze tento spoluvlastnik byt celkom opustil a nema zaujem pokradovat
v jeho uzivani. To plati vo zvySnej miere v pripade, ked dovodom na takéto doCasné odstahovanie je
predchadzajuce opakované nasilnicke spravanie sa Zalovaného. Hoci aktualne nedochadza k fyzickému
ani psychickému nasiliu vo vztahu k Zalobkyni a detom zo strany Zalovaného, je to spésobené tym, Ze
vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie, ale aj, Ze vo veci prebieha trestné stihanie. Napriek tomu,
Ze nebol v predchadzajucich konaniach ustaleny zdravotny stav Zzalovaného (po psychickej stranke),
doteraz vykonané dokazovanie nasvedc€uje tomu, Ze hrozba nasilia tu nad'alej existuje a tuto je potrebné
v celom rozsahu eliminovat.

22. Odvolaci sud opatovne prizvukuje, Ze napriek vylu€eniu Zalovaného z uzivania spolo&ného bytu,
jeho spoluvlastnicke pravo k bytu zostava zachované, len ho aktualne neméze realizovat, pokial sa
tyka jeho jednej zloZky, a to prava vlastnika vec uzivat. Co sa tyka vlastnickych prav, vzhladom k
tomu, Ze manzelstvo sporovych stran je uz rozvedené a BSM tymto zaniklo, ni¢ nebrani byvalym
manzelom zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadat, a to vratane predmetného bytu. Preto
argumentacia Zalovaného v odvolani, Ze predmetnych konanim si pripravuje Zalobkyna na vysporiadanie
ich bezpodielového spoluvlastnictva (BSM) a snaha pripravit ho o podiel na jeho majetku neobstoji.
V pripadnom buducom konani o vyporiadanie BSM budu predmetom dokazovania prave skuto€nosti,
ktoré uvadza Zalovany (kto a akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie majetku).

23. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty odvolanim
Zalovaného ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP a uspeSnej Zalobkyni proti neuspesnému Zalovanému priznal v plnom rozsahu nahradu trov
odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



