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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: X.. K. D., narodeny XX. K. XXXX, bytom v I., J. C.. XXX/XX, pravne zast.: JUDr. Daliborom
Pavelkom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Pribinova €. 46, proti Zalovanej: Socialna poistovna,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej z 22. januara 2019, Cislo 28828-2/2019-BA, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. oktébra 2021, ¢. k. 44Sa/18/2021-155,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 21. oktébra 2021, &. k.
44Sa/18/2021-155 podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia Zalovanej vo veci jeho naroku
na materské, ktory si uplatnil od 10. augusta 2018. Zalobcovej Ziadosti o narok na materské nebolo
vyhovené z dévodu, Ze z jeho strany nebola preukdzana jedna z podmienok priznania naroku na
materské - podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledne poskytovanie starostlivosti tomuto
dietatu.

2. Napadnutému rozsudku krajského sudu predchadzalo rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud®) z 30. juna 2021, sp. zn. 9S2sk/53/2020, ktorym bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 03. februara 2020, €. k. 44Sa/5/2019-68 a vec mu bola vratena na dal3ie
konanie. Najvys8i sud skonstatoval, Ze vyhodnocovanie otazky, ¢i doslo k faktickému prevzatiu dietata
do starostlivosti druhého rodi€a, ako aj k faktickej zmene v starostlivosti o dieta vykonavanej tymto
druhym rodiCom, je zo strany spravnych organov opodstatnené a nalezité. Spravne organy v pripadoch
rozhodovania o uplatnenom naroku na materské, osobitne v ramci spravnej uvahy sa vysporiadali
v zaujme zachovania uCelu nemocenského poistenia aj s tym, &i je mozné, aby Ziadatel o davku
poskytoval starostlivost’ dietatu napriek tomu, Ze po&nuc driom prevzatia starostlivosti o dieta uzatvoril
novy plnohodnotny pracovny pomer s tym istym zamestnavatelom s tyZdennym uvazkom 40 hodin
zabezpecujucim porovnatelny prijem ako pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku. Napriek tomu, Ze
Zalobca argumentoval vyuzivanim flexibilného pracovného €asu zavedeného u jeho zamestnavatefla,
tiez uviedol, Ze v &ase svojej nepritomnosti z dévodu sprevadzania dietata k lekarovi, sa preukazoval
priepustkami, z Eoho vSak mozno logicky zaroven vyvodit, Ze tieto ospravedinené absencie nevyhnutne



Cerpal prave v asovom horizonte bezného pracovného €asu, respektive aktivnej €asti dia, kedy sa
predpokladd osobna starostlivost o dieta. Najvy$si sud sa priklonil k argumentacii Zalovanej, Ze u
Zalobcu nedoslo k zmene Zivotnej situacie, ked u Zalobcu nenastali ani dovody pre kompenzovanie
znizeného prijmu. Ak Ziadatel o davku uvadzal, Ze v €ase jeho nepritomnosti o dieta sa staraju iné osoby
(stara mama dietata, matka dietata) dévodiac, ze zadkon nevyZaduje osobnu starostlivost, nemozno
ho povaZovat za iného poistenca, ktory prevzal dieta do starostlivosti v zmysle § 49 ods. 2 pism. d/
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.
2.), ked nedo$lo ani k strate prijmu zo zarobkovej €innosti v désledku prevzatia starostlivosti o dieta
do troch rokov jeho veku. Situacia, kedy obaja rodicia su po&as aktivnej ¢asti diia realne zapojeni do
produktivneho pracovného procesu, z dévodu ktorého osobnu starostlivost’ o dieta po€as tejto doby
zverili inej vhodnej fyzickej alebo pravnickej osobe, hoci si svoje rodi€ovské povinnosti inak plnia riadne
a zodpovedne, nekoreSponduju zameru zakonodarcu kompenzovat rodi€ovi dietata do troch rokov veku
Zivotnu situaciu, kedy rodi¢ uprednostni osobnu starostlivost’ o dieta, a preto sa rozhodne produktivny
pracovny proces prerusit a poziadat' o materské ako kompenzaciu vypadku svojho prijmu. Najvy3si sud
zaverom dodal, Ze Zalovana uviedla dostatok argumentov ako aj logickych predpokladov vychadzajucich
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré ju viedli v ramci spravnej uvahy k opodstatnenému
zaveru, Ze zalobca nespifia podmienku starostlivosti o dieta uvedenu v § 49 ods. 1 zékona &. 461/2003
Z. z. napriek tomu, Ze s matkou dietata uzavrel dohodu o prevzati dietata do svojej starostlivosti. Ak
aplikacna prax spravnych organov odstranila pochybenie a nalezite objasriuje aj starostlivost o dieta
zo strany poistenca osobitne v kazdom individualnom pripade, uvedeny postup nemdze byt v rozpore
so zakonom a ani v rozpore so zasadou legitimneho o€akavania u€astnika takéhoto pravneho vztahu
alebo povazovany za diskrimina¢ny. Najvy$si sud poukazal, Ze nemozno vylucit, Ze sa spravny organ
odkloni od existujucej rozhodovacej praxe a v novych rozhodnutiach zaujme opacny pravny nazor ako
zaujal v rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach predchadzajucich rozhodnutiach. Tento odklon
suvisi s vyvijajucimi sa pravnymi nazormi aj na strane spravnych organov, ktoré nie su strnulé. Pokial
spravny organ v novych rozhodnutiach nalezitym spdsobom oddvodni zmenu tohto pravneho nazoru,
takéto rozhodnutie je v sulade s principmi pravneho Statu, najma so zadsadou pravnej istoty a rovnosti
ucastnikov konania.

3. Krajsky sud po zruSeni rozsudku a vrateni veci mu na dalSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 SSP
v sulade s vyslovenym pravnym nazorom najvy$sieho sudu uviedol, Ze v danom pripade Zalovana
spravne dospela k zaveru, Ze od nastupu zalobcu do pracovného pomeru nebola spinena podmienka
starostlivosti o dieta zo strany otca dietata, ak otec dietata v priebehu rodi€ovskej dovolenky riadne
pracoval v hlavhom pracovnom pomere na neskrateny tyzdenny pracovny Cas, preto nie je mozné
konstatovat, Ze by sa staral o dieta tak, ako to predpoklada zakon €. 461/2003 Z. z., teda osobne, ¢oho
ddésledkom by bola strata alebo znizenie jeho prijmu.

4. Pri posudzovani naroku na materské v zmysle § 49 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 461/2003 Z.
z. podlfa pravneho nazoru krajského sudu nepostacuje len samotné uzatvorenie dohody rodiCov
dietata o prevzati starostlivosti otcom dietata, ide len o predpoklad smerujici k zabezpeleniu a
vykonaniu starostlivosti o dieta. Preto je potrebné skumat, ¢€i doSlo k uzatvoreniu takejto dohody
medzi rodi¢mi, zaroven sucastou tejto dohody musi byt aj prevzatie dietata do starostlivosti iného
poistenca a zabezpelenie starostlivosti tomuto dietatu je potrebné vyhodnocovat individualne u
kazdého dietata. V Zalobcovom pripade tak okolnost, Ze nadalej po¢as materskej dovolenky, respektive
rodiCovskej dovolenky vykonaval zarobkovu €innost v podstate za tych istych podmienok koliduje so
zmyslom a u€elom zakona &. 461/2003 Z. z., ktory samo o sebe vylu€uju, aby mohol poskytovat
starostlivost dietatu. Zalobcovi vzniklo od toho istého datumu ako si uplatnil narok na materské nové
povinné nemocenské poistenie zamestnanca u toho istého zamestnavatela, pri velmi porovnatelnych
pracovnych podmienkach. Tymto konanim Zalobca dosiahol, Ze z nemocenského poistenia, z ktorého si
uplatfioval narok na materské, nesplnil podmienku zniZzeného prijmu, fakticky nadalej dosahoval rovnaky
prijem, vzhladom na to, Ze nadalej pracoval v plnohodnothom pracovnom pomere. Vykon zarobkove;j
¢innosti tak znemoznil Zalobcovi poskytovat osobnu starostlivost o dieta v takom rozsahu, aby bolo
potrebné tuto socialnu situaciu sanovat nemocenskou davkou materskym. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a v sulade s vyslovenym pravnym nazorom najvysSieho sudu, krajsky sud zamietol Zalobu
ako nedbvodnu.



5. O trovach kasagného konania, ako aj o trovach konania pred krajskym sudom rozhodol podla § 168
SSP, ked procesne uspesnej Zalovanej nepriznal trovy, vzhfadom na to, Ze Zalovanej ako organu verejnej
moci mozno trovy priznat, len vo vynimocnych pripadoch, ktoré v3ak krajsky sud nezistil.

I
6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

7. Namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

8. Zalobca nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze nebola naplnena podmienka riadneho prevzatia
starostlivosti o dieta. Prevzatie dietata do starostlivosti nebolo fiktivne, pretoZze po pisomnej dohode s
matkou dietata prevzal realne do starostlivosti dieta, Slo o realnu starostlivost zabezpe€ovanu otcom
dietata, aj napriek tomu, Ze pracoval. Zalobca povazoval za potrebné definovat pojem ,starostlivost
o dieta“, priom uviedol, Ze tento pojem nie je definovany v zdkone o socidlnom poisteni, preto
je potrebné pouzit' definiciu tohto pojmu definovanu v inom zakone - v tomto pripade v zakone &.
571/2009 Z. z. o rodi€ovskom prispevku (dalej len ,zakon €. 571/2009 Z. z.*), konkrétne § 3 ods. 3
a 4 - riadna starostlivost’ poskytovana dietatu v zaujme v8estranného fyzického vyvinu a psychického
vyvinu dietata, najma primerana vyZiva dietata, hygiena dietata a vychova dietata a dodrziavanie
preventivnych prehliadok dietata podfa osobitného predpisu, pri¢om podmienka riadnej starostlivosti o
dieta sa povaZuje za splnenu, ak opravnena osoba zabezpeduje riadnu starostlivost o dieta osobne
alebo inou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Zalobca povaZuje za nespravny pravny
nazor krajského sudu, Ze musi ist o osobnu starostlivost, pretoZe riadna starostlivost o dieta nie je
podmienend skuto&nost'ou, Ze opravnena osoba, ktora pobera rodiCovsky prispevok, nesmie pracovat.
Na podporu svojej argumentacie predloZil stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, sekcia
socialneho poistenia a dochodkového sporenia (dalej len ,ministerstvo®), o ktoré poziadala Zalovana ako
o usmernenie v obdobnych pripadoch, pri€om z uvedeného cituje: ,zakonodarca v zakone nepodmieriuje
narok na materské osobnou a celodennou starostlivostou, ale len starostlivostou, nie je teda vylucené,
Ze starostlivost o dieta mbdze byt zabezpelena Ciastoéne aj za pomoci inej osoby“. S poukazom na
uvedené, Zalobca dévodi, Ze Zalovana rozhodla o naroku na materské v rozpore so zakonom, pretoze
sucastou podmienky prevzatia starostlivosti o dieta nie je zanechanie pracovnej ¢innosti otcom dietata.
Zakon ¢&. 461/2003 Z. z. v pripade davok nemocenského poistenia predpoklada moznost subezného
vykonavania zarobkovej &innosti a poberania davok nemocenského poistenia.

9. Zalobca opétovne zdéraznil, Ze sa o dcéru podéas roditovskej dovolenky riadne staral, a tato trvala
od 10. augusta 2018 do 21. februara 2019, pricom v praci mu bol umozneny flexibilny pracovny &as,
ktory je zakotveny aj v pracovnom poriadku zamestnavatela, ktory predloZzil. V znaénej miere vyuZival
homeoffice, €o preukazal vypisom dochadzky a predlozil tiez kdpie priepustiek, ktoré vyuzil na navstevu
lekéara dcéry. Dcéra pred nastupom na rodiCovsku dovolenku navstevovala predskolské zariadenie,
pricom tam ukoncila navstevovanie diiom 09. augusta 2018. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &.
461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze rodi€ ma poskytovat’ celodennu starostlivost, t. j. 24 hodin denne a ani
osobne, z ¢oho vyplyva, Ze ak aj otec bude v pracovnych dfioch pracovat a po ukonéeni prace sa
bude starat o svoje dieta a potom bude zabezpelovat' starostlivost’ aj v sobotu a nedefu, je splnena
zakonom stanovena podmienka prevzatia starostlivosti o dieta. Zalobca je toho nézoru, Ze rozhodnutie
Zalovanej vychadzalo najma z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalovana sa nezaoberala
skutoénostami, faktami a argumentmi uvadzanymi v Zalobcovom odvolani. Zalobca zastava nazor, Ze
Zalovana mala priznat’ narok na materské aj otcovi, ktory po dohode s matkou dietata prevezme dieta
do starostlivosti a v tomto €ase bude pracovat na zaklade inej pracovnej zmluvy.

10. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom krajského stidu, Ze nedoslo k zniZeniu prijmu Zalobcu podas
jeho rodiCovskej dovolenky. Krajsky sud nespravne interpretuje § 2 pism. a/ zakona €. 461/2003 Z.
z., ktory ustanovuje, ze nemocenské poistenie je poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo
zarobkovej ¢innosti a na zabezpedenie prijmu v ddsledku do€asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva
a materstva. PriCom Zalobca zastava nazor, Ze vyplata materského nepodmieriuje stratou alebo
znizenim prijmu. Opatovne v danom pripade poukazuje na stanovisko ministerstva, v ktorom je uvedené,
Ze: ,na to, aby mohol byt narok na materské vyhodnoteny kladne, musi byt splnena dal8ia podmienka,



ktora smeruje k naplneniu U€elu davky, a to strata alebo zniZzenie prijmu zo zarobkovej €innosti, v
suvislosti s ktorou si poistenec uplatnil narok na materské®.

11. Zalobca namietal, Ze Zalovana pri rozhodovani presne a Uplne nezistila skutoény stav veci, najméa
neposudila rozsah starostlivosti pred a po nastupe Zalobcu na rodiCovsku dovolenku, nevykonala
v suvislosti s novou pracovnou zmluvou ziadne Setrenie u zalobcovho zamestnavatela, kde mohla
zistovat, &i Zalobca mohol vykonavat svoju pracu aj z domu. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 44Sa/17/2021, pomocou ktorého chcel poukazat na rozdielny
postup schvalovania naroku na materské v inom pripade. S poukazom na uvedeny pripad Zalobca
demonstroval, Ze ak by Zalovana pri rozhodovani presne a Uplne zistila skuto€ny stav veci (okolnosti
dochadzky, homeoffice), tak by zaver jej rozhodnutia, zaver touto kasa¢nou staznostou napadnutého
rozsudku krajského sudu, ale aj predchadzajuceho rozsudku najvysSieho sudu mal byt odliSny, a to v
prospech zalobcu.

12. Diskrimina&ny rozmer videl Zalobca aj v postupe Zalovanej, a to najmé v porovnani pri rozhodovani
0 ,priznani rodiCovského prispevku matkam®, kedy bezne rozhoduje o poskytnuti prispevku, aj ked
vykonavaju pracovnu €innost. Opatovne poukéazal na skutoénost, Ze do septembra 2018 boli Zalovanou
posudzované ziadosti o materské inak, ako tomu je po tomto obdobi, ¢im si zalovana vyklada zakon
rézne a podobné Ziadosti, ktoré pred tymto obdobim boli schvalované, su v su€asnosti bez akejkolvek
zmeny zakonného predpisu, zamietané z dévodu tvrdenia Zalovanej, Ze nedo$lo k faktickému prevzatiu
dietata do starostlivosti. Diskriminaény rozmer vnimal aj pri uznavani narokov inych poistencov na
materské v pripade skratenych pracovnych uvazkoch, pretoZze uvedené nema Ziadny pravny zaklad.
Zalovana nemoéze tvrdit, Ze v pripade poloviéného Gvézku doslo k prevzatiu starostlivosti a v pripade
plného uvazku nie, kedZze podmienky na posudzovanie prevzatia dietata do starostlivosti nie su
stanovené v zdkone a je jasné, Ze aj v pripade poloviéného Uvazku sa musi ¢ast dha starat o dieta
ina osoba. S uvedenym tak podla Zalobcu suvisi aj princip pravnej istoty, ktorej neopomenutefnym
komponentom je predvidatelnost prava, a tym aj rozhodovanie spravnych organov v identickych veciach.

13. Zaverom kasacnej staznosti Zalobca podotkol, Ze z jeho strany nedoslo len k formalnemu, ale
k realnemu prevzatiu starostlivosti o dieta, prevzatie starostlivosti nebol Ziaden simulovany vykon s
cielom obchadzat zakon a Zalobca splnil zakonné podmienky k priznaniu naroku na materské. Navrhol
najvysSiemu spravnemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovanej spolu s prvostupriovym rozhodnutim poboc¢ky Zalovanej a vec jej vrati na dalSie
konanie.

Il
14. Zalovana sa ku kasacénej staznosti Zzalobcu vyjadrila podanim zo dfia 31. januara 2022.

15. Vo vyjadreni poukazala na predchadzajuce rozhodnutie najvy$Sieho sudu, ktorym bol zruSeny
rozsudok krajského sudu z 30. juna 2021, sp. zn. 9SZsk/53/2020. Stotoznila sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a poukazala, Ze k dneSnému dfu rozsiahla sudna prax
akceptovala postupy Socialnej poistovne vo veci naroku na materské, a to aj na Urovni najvyssieho sudu -
rozsudok z 27. oktobra 2021, sp. zn. 9S2sk/98/2020 (Zalovana pravdepodobne myslela Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky; pozn. sudu). V predmetnom rozhodnuti bolo skonStatované, Ze ,zmyslom
materskej davky je preklenut ¢asové obdobie, kedy v désledku vzniku konkrétnej socialnej udalosti
(starostlivosti o dieta) poistenci nemézu pracovat vobec alebo len obmedzene, €o viedlo k strate alebo
znizeniu prijmu zo zarobkovej Cinnosti“. Najvyssi sud (Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky; pozn.
sudu) vysvetlil, pre€o nie je mozné cez definiciu riadnej starostlivosti viazucu sa na rodi€¢ovsky prispevok
vykladat aj starostlivost suvisiacu s narokom na materské.

16. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky; pozn.
sudu) kasacnu staznost Zalobcu podla § 461 SSP zamietol.

V.

17. Zalobcovi bolo dorugené vyjadrenie Zalovanej dia 18. 02. 2022 na vedomie.



V.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) ako sud kasacny
(§ 11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalobcu nie je dévodna.

19. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku diu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (28. januar 2019), socialne poistenie podla tohto zédkona je nemocenské poistenie ako
poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpecenie prijmu v
dosledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

20. Podfla § 13 ods. 1 pism. d/ zakona €. 461/2003 Z. z., z nemocenského poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju nemocenské davky, a to materské.

21. Podla § 30 zakona €. 461/2003 Z. z., zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zéklad podlfa § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory
sa poskytuje z iného dbvodu, nez za vykonanu pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

22. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdniov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyZdfov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a asporfi o dve z nich sa stara, ma narok na materské
37 tyzdriov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhSie od dovisenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

23. Podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 461/2003 Z. z., iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyzdrov od pérodu,
a matka nepobera materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky prispevok.

24.Podfla § 51 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., ak dieta prevzala do starostlivosti in4 fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba z dévodu, Ze sa poistenec podla lekarskeho posudku neméze alebo nesmie starat o
diet’a pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika diiom prevzatia
dietata do tejto starostlivosti a opatovne vznika odo dfia prevzatia dietata zo starostlivosti inej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania naroku
na materské, najdlhSie do dovf3enia troch rokov veku dietata.

25. Podla § 51 ods. 2 z&kona €. 461/2003 Z. z., ak sa poistenec prestal starat o dieta z iného dévodu,
ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skonéenia jeho starostlivosti o
dieta a opatovne vznika odo dia pokradovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, po€as ktorého sa
poistenec prestal starat’ o dieta z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku
na materské.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 571/2009 Z. z., rodi€ovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou
Stat prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 571/2009 Z. z., riadna starostlivost o dieta podla tohto zakona
je starostlivost’ poskytovana dietatu v zaujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu
dietata, najma primerana vyZiva dietata, hygiena dietata, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych
prehliadok dietata podla osobitného predpisu.



28. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 571/2009 Z. z., podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povaZuje
za splnenu, ak opravnena osoba zabezpeduje riadnu starostlivost’ o dieta osobne alebo inou pinoletou
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

29. V prejednavanom pripade bola spornou otazka, ¢i zalobca splnil podmienku prevzatia dietata do
starostlivosti v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., ktora je predpokladom pre
priznanie naroku na materské z nemocenského poistenia. Z uvedeného dévodu najvyssi spravny sud
zameral svoju pozornost na tuto spornu otazku.

30. Po zruseni rozsudku Krajského sudu v Trnave z 03. februara 2020, &. k. 44Sa/5/2019-68 rozsudkom
najvyssieho sudu z 30. juna 2021, sp. zn. 9S2sk/53/2020, krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal
na pravne zavazny nazor najvyssieho sudu a v zhode s nim dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu nebola
splnena podmienka starostlivosti o dieta, pretoZe Zalobca pracoval v priebehu rodi€ovskej dovolenky na
dal8i pracovny pomer, pricom nebola splnena podmienka znizeného prijmu, ale dosahoval porovnatefny
prijem, ako keby nadalej pracoval v plnohodnotnom pracovnom pomere. Vykon zarobkovej ¢innosti tak
znemoznil Zzalobcovi poskytovat osobnu starostlivost o dieta v takom rozsahu, aby bolo mozné takuto
socialnu udalost opatrit materskym ako nemocenskou davkou.

31. Nemocenské poistenie ako sucast socialneho poistenia sluzi ako poistenie pre pripad straty alebo
znizenia prijmu zo zarobkovej &innosti a na zabezpecenie prijmu v dbésledku dogasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. U&elom nemocenského poistenia je poskytnut primerané
hmotné zabezpedenie ob&anom v uvedenych situaciach. Primerané hmotné zabezpecenie ma zaklad
v 8lanku 39 Ustavy Slovenskej republiky a poskytuje sa v stlade s principom solidarity a zasluhovosti.
Princip solidarity zohfadriuje vztah k priemernej Urovni hmotného zabezpe&enia ob&anov, naopak princip
zasluhovosti zdérazriuje individualnu mieru zapojenia osoby do systému socialneho zabezpecenia a
vyjadruje skuto€nost, Ze vySka davky zo systému socialneho poistenia sa odvija od vySky odvodov do
poistného systému.

32. NajvysSi spravny sud zdéraziiuje, Ze zmyslom materskej davky, ako davky nemocenského poistenia,
je kompenzécia za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta. Logickym predpokladom je teda skuto¢na
(realna) starostlivost’ o dieta a (predpokladané) znizenie prijmu zo zarobkovej €innosti ako jej désledok,
na ktoré atributy Zalovana spolu s prvostupfiovym organom - poboc¢kou Zalovanej v prejednavanom
pripade aj prihliadli.

33. Zalobca v podanej kasacnej staznosti namietal niekolko skutocnosti, ktoré mali byt zo strany
krajského sudu a Zalovanej nespravne pravne posudené. Nespravnost pravneho posudenia videl najma
v pripade nespravneho vykladu pojmu ,riadna starostlivost®. V tejto suvislosti poukazal na definiciu
pojmu ,riadna starostlivost® v zmysle zakona &. 571/2009 Z. z., od ktorej odvodzoval aj nim splnenu
podmienku riadnej starostlivosti o svoju dcéru. NajvySsi spravny sud poukazuje, Zze ,na ucely vzniku
naroku na materské je potrebné pojem ,starat sa o dieta“ podla § 49 zakona &. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vykladat autondbmne a nemozno ho obsahovo
stotoZhovat s pojmom ,riadnej starostlivosti“ podla zakona €. 571/2009 Z. z. o rodi€ovskom prispevku a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni tu€innom od 01. janudra 2011. Kym z&kon €. 461/2003 Z.
z. na uc€ely vzniku naroku na materské podla § 49 predpoklada zo strany poistenca osobnu starostlivost
o dieta, zakon €. 571/2009 Z. z. na uc€ely vzniku naroku na rodi€¢ovsky prispevok povazuje podmienku
riadnej starostlivosti o dieta za splnenu, ak opravnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta
osobne, alebo inou plnoletou fyzickou, alebo pravnickou osobou (§ 3 ods. 3 a 4 zadkona €. 571/2009
Z. z.)* (rozsudok najvy38ieho spravneho sudu z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 7SZsk/50/2020, ktory bol v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu prijaty ako judikat €. 4 diia 07. aprila 2022).
Vzhfadom na vys8ie uvedené, najvys8i spravny sud nepovaZoval argumentaciu Zalobcu vo vztahu
k vykladu pojmu ,riadna starostlivost“ za opodstatnenu, pretoZze nevychadza zo spravnej aplikacie
zakonnej normy na posudzovany pripad. Uvedené tak nemozno aplikovat v pripade posudzovania
riadnej starostlivosti pri posudzovani naroku na materské zo strany rodica.

34. Nad rdmec uvedeného, najvyssi spravny sud dodava, Ze iba formdlne prevzatie dietata do
starostlivosti otca v zmysle uzatvorenej dohody rodi€ov bez realneho naplnenia jej obsahu nezodpoveda
ucelu materskej davky. Napriek tomu, Ze pojem starostlivost nie je v zakone €. 461/2003 Z. z. definovana,
nemozno vychadzat z definicie pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zékona €. 571/2009 Z. z., ako na to



poukazoval zalobca v podanej kasagnej staznosti, a to z dévodu, Ze rodi€ovsky prispevok je davka iného
charakteru. Najvy$si spravny sud v rozsudku z 30. novembra 2021, sp. zn. 7SZsk/85/2020 vyslovil, Ze
~rodi€ovsky prispevok je Statnou socialnou davkou upravenou v osobithom zakone, ktorou Stat prispieva
vSetkym rodi¢om v rovnakej sume bez ohladu na vy$ku dosiahnutého prijmu. Ugelom materskej davky
nie je zvysit prijem rodiny, ale kompenzovat vypadok prijmu jedného z rodi¢ov v dbsledku starostlivosti
o dieta.”.

35. Materské je davkou poistovacieho systému, ktory je prispevkovym systémom, viazucim sa na
vykon zarobkovej €innosti, umoznujucej fyzickej osobe byt poistencom, a teda aj plnit si povinnosti
suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti, v dbsledku ktorej dochadza
k strate vykonu zarobkovej &innosti. Ugastnik poistného vztahu ma narok na davku za predpokladu,
Ze si plati poistné, pripadne zarnho plati poistné Stat. V tomto systéme sa uplatriuje predovSetkym
princip zasluhovosti. Naopak, systém Statnej socidlnej podpory, do ktorého mozno zahrnut aj
rodiCovsky prispevok v zmysle zakona €. 571/2009 Z. z. je systémom, v ramci ktorého, ak nastane
urc¢ita Statom uznana (predpokladand) socialna udalost, poskytuju sa Statne davky. Na rozdiel od
poistovacieho systému, nevyZaduje sa plnenie odvodovej povinnosti, pretoze narok na tento typ
davky nie je podmieneny u€astou na socialno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi
pomermi opravnenych osob; plati teda zasada rovnakého zabezpecenia pre vSetkych. Uvedeny pravny
nazor vyplyva z uz konstantnej judikatury najvys8ieho spravneho sudu (porovnaj napriklad rozsudok
najvysSieho spravneho sudu z 27. oktébra 2021, sp. zn. 7SZsk/50/2020).

36. Skutolnost, Ze zdkonodarca predpokladal realnu starostlivost’ o dieta, vyplyva aj z ustanovenia §
51 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., ktoré viaze zanik naroku na materské prave na dévod, ze sa
poistenec prestal starat o dieta. Z tohto ustanovenia jednozna&ne vyplyva, Ze osoba, ktora sa prestala
starat o dieta z iného dévodu, ako je jej nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten, kto
pobera materské ako davku z nemocenského poistenia, ¢o v koneénom désledku znamena, zZe prave
tato osoba sa predtym musela o dieta starat. V pripade, ak by sa nevyZadovala reélna starostlivost
o dieta poistencom a postaCovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku
naroku na materské by nedavalo zmysel. Najvy$si spravny sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s
pravnym nazorom zalovanej, Ze tato osoba (v danom pripade otec) je pri vykone starostlivosti o dieta
nezastupitelna.

37. Zalobca sa preto nespravne domnieva, e za Uéelom prevzatia dietata do starostlivosti nie
je potrebné, aby otec poskytoval dietatu vyhradne len osobnu a nepretrzitu starostlivost, priCom
starostlivost’ o dieta moze Ciastocne zabezpelovat inou fyzickou alebo pravnickou osobou. Rovnako tak
nemozno povazovat za spravnu argumentaciu Zalobcu vo vztahu k riadnej starostlivosti o dieta, ak otec
dietata ,v znaCnej miere* vykonaval pracu z domu alebo navstevoval s dietatom lekara. Z priloh, ktoré
Zalobca predlozil ku kasagnej staznosti - dochadzka Zalobcu za obdobie od augusta 2018 do februara
2019 - vyplynulo, Ze Zalobca pracu z domu vykonaval v priemere trikrat do mesiaca, ¢o najvyssi spravny
sud nevyhodnotil ako ,v znaénej miere®. Namietka Zalobcu, Ze Zalovana neskimala povahu pracovnej
¢innosti Zalobcu, a teda, & mdze pracu vykonavat z domu, je v tomto pripade neopodstatnend, pretoze
Zalobca vykonaval pracu z domu priemerne trikrat do mesiaca. Rovnako z dochadzky Zalobcu vyplyva,
Ze jeho obvykly pracovny €as trval od 09:00 do 17:30 (priemerne desatkrat do mesiaca), ateda znamena,
Ze prevaznu Cast aktivnej Casti dia zotrval na svojom pracovisku. V ostatné dni Zalobca vyuzil flexibilny
pracovny &as, v ramci ktorého bol v praci od 06:30 do 15:00, pripadne od 07:00 do 15:30. K uvedenému
je potrebné prihliadnut aj na cestu do a z prace Zalobcu. Obdobne to plati aj v pripade navstev lekara
Zalobcu s dcérou - z dochadzky vyplynulo, Ze tak bolo v priemere jedenkrat za mesiac. Najvyssi spravny
sud tak povazoval argumentaciu Zalobcu v tomto smere za irelevantna.

38. Najvyssi spravny sud pripomina, Zze uplatnenie nemocenskej davky - materského je pravom, nie
povinnostou nemocensky poistenej osoby. Napriek tomu, Ze opravnenej osobe narok na priznanie tejto
nemocenskej davky vznikne, nema povinnost o fiu poZiadat (respektive ju Cerpat). Rezim rodi¢ovske;j
dovolenky ma poskytnut ochranu inak pracujucim rodi€om na trhu prace a tato ochrana sa rodicovi
poskytuje cielene a zdmerne pocas celého pracovného €asu. Prave na tuto Zivotnu situaciu je materské
ako nemocenska davka vyznamovo uspdsobené. Ak sa teda opravneny rodi¢ rozhodne uplatnit si tento
narok, naplnenie zdkonnych podmienok pre jeho priznanie neméze byt len formalne a naplnenie ucelu,
na ktory sa davka poskytuje, nemozno opomenut.



39. Zalobca tiez nesuhlasil s pravnym nazorom krajského stdu, Ze v jeho pripade nedoslo k zniZeniu
prijmu z dévodu, Ze aj nadalej vykonaval zarobkovu €innost pre toho istého zamestnavatela v inom
pracovnom pomere a za porovnatefny plat. V tejto suvislosti argumentuje stratou alebo zniZzenim prijmu
zo zarobkovej €innosti, v suvislosti s ktorou si uplatnil narok na materské. S takymto konstatovanim
sa v8ak najvyS8si spravny sud nestotoziiuje. RodiCia dietata vo veku do troch rokov maju moznost
rozhodnut sa, Ze starostlivost o svoje dieta poCas aktivnej Casti dna, kedy obvykle vykonavaju
zérobkovu ¢innost, €i budu zabezpelovat starostlivost o dieta prostrednictvom inej vhodnej fyzickej
alebo pravnickej osoby. V takom pripade v8ak (na rozdiel od rodi¢ov, ktori sa dohodnu, Ze jeden z nich
prevezme starostlivost’ o dieta do troch rokov jeho veku a tuto bude osobne vykonavat, v désledku ¢oho
z pracovného procesu na ¢as Cerpania rodiCovskej dovolenky vypadne, a dbjde k vypadku finanéného
zabezpecenia rodiny), k naplneniu zakonného predpokladu o prevzati dietata do riadnej starostlivosti
nedochadza. Prave rodicovi, u ktorého vypadok prijmu nastava z dévodu, Ze sa rozhodol osobne starat’
o dieta do troch rokov veku, je adresované materské.

40. Model, ked Ziadatel o davku v ramci jedného pracovnopravneho pomeru Eerpé rodicovsku dovolenku
prezentujuc, Ze za u€elom starostlivosti o narodené dieta do troch rokov jeho veku a zaroven (a v
suvislosti s ndstupom na rodi¢ovsku dovolenku) uzatvori s tym istym zamestnavatefom dalSi (novy)
plnohodnotny pracovnopravny vztah, v ramci ktorého de facto deklaruje schopnost nadalej realne
(a bez zmeny) vykonavat' svoje pracovnopravne povinnosti v rovhakom ¢asovom rozsahu, ako tomu
bolo v prvom pracovnom pomere (i napriek ¢erpaniu rodi¢ovskej dovolenky za u€elom plnenia svojich
povinnosti spojenych so starostlivostou o dieta), logicky koliduje zameru zakonodarcu, kedZe u&elovo
obchadza pravidla podpory a ochrany zamerané na poskytovanie pomoci Statu (materského) rodi¢om,
ktori fakticky (realne) realizuju starostlivost o dieta po narodeni, a z tohto dévodu su na kompenzaciu
vypadku prijmu z pracovného pomeru odkazani.

41. Najvy88i spravny sud zastava nézor, Ze vyhodnocovanie otazky, ¢i doSlo k faktickému prevzatiu
dietata do starostlivosti druhého rodi€a, ako aj k faktickej zmene v starostlivosti o dieta vykonavanej
tymto druhym rodi¢om, je zo strany spravnych organov opodstatnené a nalezité. V danom pripade
najvyssi spravny sud povazoval za dévodné, aby sa spravne organy pri rozhodovani o uplathenom
naroku na materské, osobitne v ramci spravnej Uvahy vysporiadali v zadujme zachovania u&elu
nemocenského poistenia aj s tym, &i je mozné, aby Ziadatel o davku poskytoval starostlivost dietatu
napriek tomu, Ze po¢nuc dfiom prevzatia starostlivosti o dieta uzatvoril novy (dalsi) pracovny pomer s
tym istym zamestnavatelom s tyZdennym pracovnym €asom - 40 hodin - zabezpecujucim porovnatelny
prijem ako pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku.

42. KonStatovanie Zalobcu, Z?e Zalovana v nedostatoénej miere zabezpecila dOkazy, ktoré by
preukazovali, ¢i doSlo k prevzatiu dietata do starostlivosti otca, a teda, ze skutkovy stav zistila
nedostatoéne, preto neobstoji. NajvysSi spravny sud v zhode s predchadzajucim nazorom najvyssieho
sudu povazoval skutkovy stav tak, ako ho zistila Zalovana, za postacujici na ucely posudenia, &i v
danom konkrétnom pripade realne doslo alebo nedo$lo k prevzatiu dietata do starostlivosti otca. Preto
zastava nazor, Ze Zalovana uviedla dostatok argumentov, ako aj logickych predpokladov vychadzajucich
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré ju viedli v ramci spravnej uvahy k opodstatnenému
zaveru, Ze zalobca nespifia podmienku starostlivosti o dieta uvedenu v § 49 ods. 1 zékona &. 461/2003
Z. z. napriek tomu, Ze s matkou dietata uzavrel dohodu o prevzati dietata do svojej starostlivosti.

43. NajvysSi spravny sud zaroven poukazuje na bod 19 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1158 z 20. juna 2019 o rovnovahe medzi pracovnym a stikromnym Zivotom rodiov
a 0sbb s opatrovatelskymi povinnostami, ktorou sa zru$uje smernica Rady 2010/18/EU, v ktorom sa
uvadza: ,V zaujme podpory rovnhomerného rozdelenia opatrovatelskych povinnosti medzi Zenami a
muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi uz v rannom veku deti, by sa malo zaviest
pravo na otcovsku dovolenku pre otcov alebo pre rovnocennych druhych rodi€ov, ak su uznani vo
vnutrodtatnom prave a v rozsahu, v akom su v iom uznani. Takato otcovska dovolenka by sa mala
Cerpat v Ease okolo narodenia dietata a mala by byt jasne spojena s narodenim na ucely poskytovania
starostlivosti.“ Z uvedeného mozno dévodit, Ze u€elom nie je podpora otcov v poberani materského ako
penaznej davky, ale v tom, aby sa vo vyvazenej miere osobne podielali na rodinnych povinnostiach, a
teda aj na starostlivosti o dieta, €o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje Zalobca. Pokial
otec dietata nezabezpedluje starostlivost o dieta osobne, nedochadza k rovnomernému rozdeleniu
povinnosti suvisiacich so starostlivostou o dieta, a ani k mozZnosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi.



44. Zalobca dalej namietal, Ze do septembra 2018, Zalovana posudzovala odlidne naroky otcov na
materské, ako to bolo po septembri 2018, o vnima za diskrimina¢né. Najvy3ssi spravny sud z toho
dovodu konStatuje, ze ak dosSlo po novelizacii zakona ¢&. 461/2003 Z.z. zakonom ¢&. 543/2010 Z.z. k
priznavaniu materského bez toho, aby sa skumalo, &i poistenec skuto€ne sam zabezpeduje starostlivost
o dieta, a postacovalo splnenie len formalneho prevzatia dietata do starostlivosti na zaklade dohody
s matkou dietata, tato aplikana prax nezodpovedala zneniu relevantnych zakonnych ustanoveni o
priznavani materského ako nemocenskej davky podla zakona €. 461/2003 Z.z. Ak nasledna aplikaénd
prax spravnych organov odstranila toto pochybenie a naleZite objasfiuje aj starostlivost o dieta zo
strany poistenca osobitne v kazdom individualnom pripade, uvedeny postup nemdze byt v rozpore so
zakonom a ani v rozpore so zasadou legitimneho o€akavania u¢astnika takéhoto pravneho vztahu alebo
povaZovany za diskriminaény. Najvy3Siemu spravnemu sudu v3ak neprinalezi komentovat skoér vydané
rozhodnutia Zalovanej v pravnych veciach inych u€astnikov konania, pripadne sudne konanie tykajuce
sa inej osoby. NemoZzno vSak vylucit, Ze sa spravny organ odkloni od existujucej rozhodovacej praxe a v
novych rozhodnutiach zaujme opacny pravny nazor, ako zaujal v rozhodnutiach v obdobnych pravnych
veciach predchédzajucich rozhodnutiach. Tento odklon suvisi s vyvijajucimi sa pravnymi ndzormi aj na
strane spravnych organov, ktoré nemdzu byt prekazkou reformy alebo samotného zlepSenia. Ak v8ak
spravny organ v novych rozhodnutiach nalezitym spdsobom oddvodni zmenu tohto pravneho nazoru,
takéto rozhodnutie je v sulade s principmi pravneho Statu, najma so zadsadou pravnej istoty a rovnosti
uCastnikov konania. Uvedeny pravny nazor koreSponduje aj so skor§im pravnym nazorom vyjadrenym
v rozhodnuti najvysSieho sudu v predmetnej veci.

45. VVychadzajuc z vySsie uvedeného, najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalobcu vyhodnotil ako
nedévodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovane;j
ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZzadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva
SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



