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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: N. H., T.: XX. X.XXXX, U. Z. R. XXX/XX,
XXX XX T., prav. zast.: Mgr. Martin Hurtaj, Stefanikova 15, 949 01 Nitra IC0:42 042 232, proti povinnému:
S. H., T.: XXX XXXX, 8. XXX/XX, XXX XX T., prav. zast. JUDr. Jaroslav Veis - advokat, so sidlom
Stefanikova 22, 949 01 Nitra, ICO: 34 039 554, o zaplatenie 35.150,- Eur s prislu§enstvom, vedenej u
sudneho exekUtora Mgr. Stanislav Polak so sidlom exekutorského Uradu Moyzesova, 949 01 Nitra, ICO:
37 852 167, pod sp. zn.: 247EX 1089/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od povinnej vymoZenia pohladavky vo vySke 35.150,- Eur s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C163/2018-236 zo dfia
19.07.2021, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 08.10.2022; v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp. zn. 8C0/36/2022 - 312 zo dha 08.09.2022 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia 10.11.2022
poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Stanislav
Polak so sidlom exekutorského uradu Moyzesova, 949 01 Nitra, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 247EX
1089/22.

3. Dha 29.12.2022 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinnej na
zastavenie exekucie spolu s prilohami. Upovedomenie o zacati exekucie si povinna prevzala dna
16.11.2022. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru€eny dria 05.12.2022,
a teda bol podany po zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote a teda oneskorene. Difia 27.12.2022 bolo
sudnemu exekutorovi doru€ené vyjadrenie opravneného, ktory so zastavenim exekuéného konania
nesuhlasi.

4. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, ze upovedomenie o zacati exekucie prevzala dia
16.11.2022 jej dcéra. Upovedomenie o zacati exekucie sa do ruk povinnej dostalo niekolko dni neskor,
z ¢oho vyplyva, Ze povinna bola ukratena o 10 driovi a 15 diiovu lehotu. Povinna Ziada opéatovne
dorucit upovedomenie o za&ati exekucie povinnej. Povinna dalej poukazuje na nemajetnost, nakolko je
nezamestnana, déchodkyfa. Povinna navrhuje opravnenému, Ze si pozi€ia 5.000,- Eur, ktoré by mohla
poskytnut’ ako plnenie, ak by opravneny upustil od vykonania exekucie. Zostatok pohladavky by mohla
splacat’ po 100,- Eur mesacne. Povinna taktiez uvadza, Ze podala dovolanie vo vy3Sie spomenutych
veciach. Vzhfadom na moZnost, Ze dovolaci sud mdze vec vratit, vykonanim exekucie by nastala pre



povinnu Skoda vo velkom rozsahu. Na zéklade uvedeného povinna Ziada prerusit vykon exekucie do
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril vo svojom podani, v ktorom
uvadza nasledovné. Opravneny ma za to, Zze Ziadne vady dorucenia neexistuju. Z doru¢enky zéasielky
povinnej, ktorou jej bolo doru€ené upovedomenie o zagati exekucie je zrejmé, Ze povinna je na nej
oznalena nielen menom a priezviskom ale aj rokom narodenia, €o v subehu s tym, Ze tato zasielka bola
dorucovana do vlastnych ruk Zalovanej vylu€uje prevzatie jej dcérou. Opravneny taktieZz poukazuje na
to, Ze povinna je majetna, nakofko vlastni byt zapisany na LV &. 4876, kat. uz. Nitra, byt &. 13. Opravneny
taktiez nesuhlasi s navrhom povinnej so splacanim jej dlhu v splatkach. KedZe lehotu splatnosti uréenu
vykonatelnym rozhodnutim nedodrzala nezostavalo opravnenému ni¢ iné len sa domahat Ghrady jej
dihu podanim navrhu na vykon exekucie.

6. Podla § 49 Exekuc€ného poriadku a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekulny poriadok®), na exekuéné konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 45 odsek 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

15. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne



legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku&né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.

16. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu Rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 15C163/2018-236 zo diia 19.07.2021, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfia 08.10.2022; v
spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 8Co0/36/2022 - 312 zo dna 08.09.2022; a teda v
sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné
konanie sa zacali dovodne. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal
preukazané, Ze ku dfiu zaCatia exekucie si povinna povinnost' vyplyvajucu z exeku€ného titulu nesplnila.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuné konanie sa teda zac&ali dévodne.

17. Sud ma za preukazané, Ze povinnej bolo upovedomenie o zagati exekucie doru¢ené dha 16.11.2022.
Povinna mala teda podfa § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku 15 driovu lehotu na to, aby podala navrh na
zastavenie exekucie u sudneho exekutora. Vzhladom na uvedené, posledny defi na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, v zmysle citovaného ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku pripadol na
defi 02.12.2022. Vzhladom k tomu, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi
doru€eny dna 05.12.2022, sud konStatuje, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany po
zdkonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene.

18. Sud poukazuje na skuto€nost, Zze povinny mbze podat’ v priebehu exekuéného konania viacero
navrhov na zastavenie exekucie. Pravne skutoCnosti (dévody na zastavenie exekucie) musi vSak
povinny uplatnit v&as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto€nosti st nasledovné. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie (§ 61b) musi povinny
uplatnit v8etky pravne skutoénosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit’ iba tie pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud
navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh
na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej €asti neu€inny. Dosledkom nie v€asného predlozenia
pravnej skuto€nosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.

19. Sud v danom pripade ma za jednoznacne preukazané, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
bol podany oneskorene. Povinna teda nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na
zastavenie exekucie a neuplatnila svoje namietky v€as. KedZe ide o zakonom stanovenu lehotu, jej
zmesSkanie nie je mozné povinnej odpustit.

20. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na zastavenie exekucie bol povinnou podany oneskorene,
sud ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol. Aj napriek tomu, Ze bol navrh na
zastavenie exekucie podany oneskorene, po zakonom stanovenej lehote, sud vyhodnotil, Ze neboli
zistené dévody, pre ktoré by musela byt exekucia zastavena ex offo. Po preskimani navrhu povinnej
na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v plathom zneni, sud konstatuje
jeho nedévodnost a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnou nepoklada za relevantné pre posudzovanie
zacatej exekucie. Povinna nepreukazala ziadnym spdsobom skuto€nosti, pre ktoré by mala byt exekucia
zastavena. Povinna bola zaviazana exekuénym titulom, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Nitra
sp. zn. 15C163/2018-236 zo dfia 19.07.2021, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 08.10.2022, zaplatit
opravnenému istinu vo vySke 35.150,- Eur. K namietke, Ze povinnej nebolo doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie sud uvadza, Ze z doru€enky predloZenej sudnym exekutorom vyplyva, Ze povinna
list (Upovedomenie o zalati exekucie) ur€eny do vlastnych ruk prevzala, ¢o potvrdila svojim podpisom.



Doru€enka je listinou, ktord ma status verejnej listiny a ktora sa od listin sukromnych liSi tym, Ze
potvrdzuje, pokial nie je dokazany opak, pravdivost toho, €o je v nej uvedené. V pripade vSetkych
verejnych listin sa teda uplatfiuje vyvratitelna domnienka ich spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich
uvadzanych). Tato domnienka sa nevztahuje na sukromné listiny. Obsah verejnych listin musi sud
zobrat za spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje to, €o je v nej uvedené, v pripade doruéenky
to je konkrétny postup pri doru€eni. Ak strana konania spravnost’ (pravdivost) v doru¢enke uvedenych
informacii popiera, musi navrhnut dbkaz, ktory preukaze, Ze obsah listiny nezodpoveda skutoénosti,
resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda podanie takého dbkazu,
na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky vylucené, aby nastali
skuto€nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej listiny. Nestadi teda iba
spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany jednoznaény plny dékaz o
tom, Ze tieto udaje nezodpovedaju skutoCnosti a su teda nepravdivé. Ak niekto popiera pravdivost toho,
¢o sa vo verejnej listine osvedCuje alebo potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat), t. j. musi v tomto
smere ponuknut aj dokazy, teda ma d6kazné bremeno. KedZe povinna vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie namietala pravdivost Udajov uvedenych v doru€enke (verejnej listine), ale nepredlozila sudu
a ani nenavrhla sudu vykonanie takého dbkazu, ktorym by bolo preukdzané, Ze udaje v doru¢enke su
nepravdivé, sud dospel k zaveru, Ze povinna neuniesla dékazné bremeno na preukazanie skutocnosti
uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie.

21. Sud dalej uvadza, Ze nemajetnost, nepriazniva finan¢na situacia nie su kvalifikovanymi dévodmi na
zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukdzané,
Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Sudny
exekutor po zacati exekucie s odbornou starostlivostou vykonava potrebné ukony na zistenie majetku
postihnutelného exekuciou. V pripade, Ze sa sudnemu exekutorovi pri exekucii vedenej na majetok
fyzickej osoby nepodari do 5 rokov od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora, vyda v sulade s § 61n ods. 1 pism. ¢) EP upovedomenie o zastaveni exekucie. V su€asnom
Stadiu exekucie nie je dany dovod na takyto postup. Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone
exekucie tak, aby nedoSlo k nadmernym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov
konania. Pokial povinny Ziada sudneho exekutora o splatkovy kalendar, sud konstatuje, Ze v zmysle §
61g ods. 2 Exekuéného poriadku o splatkach rozhoduje sudny exekutor alebo v zmysle § 61g ods. 3
Exeku€ného poriadku, so suhlasom opravneného exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach
povoli aj bez splnenia podmienok podla odseku 2.

22.V dalSom pokial povinna argumentovala, Ze podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
proti Rozsudku Krajského sudu v Nitre sud uvadza, Ze uvedena skutoCnost nie je dovodom na
zastavenie exekucie. Podanie dovolania nespésobuje nevykonatelnost exekuéného titulu a nie je
ani dévodom, ktory brani vymahatefnosti exekuéného titulu, a teda takéto podanie nema vplyv
na prebiehajuce exekuéné konanie. Samotné dovolanie nema suspenzivny u¢inok a teda podanie
dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto€nost nastava len v pripade, Zze dovolaci
sud na navrh odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela,
pricom napriek tomu, Ze povinny tvrdil, Ze podal navrh na odklad vykonatelnosti, doposial exekué¢nému
sudu nepredlozil pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bol odévodneny zaver o tom, Ze doslo k odkladu
vykonatelnosti vo vztahu k exekuénému titulu. Sud dalej zdorazriuje, Ze aj v pripade, ak by doslo k
vydaniu pravoplatného rozhodnutia o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu uvedena skutoénost nie
je dévodom zastavenia exekucie, ale len skuto&nostou spbésobujucou odklad exekucie v zmysle § 61h
Exekucného poriadku.

23. KedZe povinnad vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie nepreukdzala Ziadne skuto€nosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podfa osobitného predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekucie v uvedenom smere
povazoval za neddvodny. Povinna neuviedla relevantné dékazy a skutonosti, ktoré by boli dévodom
na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku v spojitosti s ust. § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého sa po zakonnej lehote mézu namietat' tie skuto&nosti, ktoré
nastali po uplynuti tejto lehoty. Na zéklade uvedeného sud ndvrh povinnej na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. (I. vyrok)



24. Nakolko si Ziadny z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (II. Vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat' noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



