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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou, vo veci starostlivosti o maloleta T. D., T..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny v Piestanoch, dieta matky: I.. G. D., T.. XX.XX.XXXX, H. X.Z. XXX/XX, D., statny ob¢an SR a
otca . D., T.. XX. XX.XXXX, bytom tamtiez, Statny oban SR, zastupeného splnomocnenou zastupkyriou
Y.T. Y, T.. XX XX XXXX, H. M. XX, o upravu styku otca s maloletou, o zvySenie vyZivného a o zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sid schvaluje rodiovski dohodu, ktorou sa meni rozsudok Okresného sidu Piestany ¢€.k.
10P/136/2012-57 zo dfia 17.01.2013 v Casti o Uprave styku otca s maloletou Nataliou, nasledovne:

,0tec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. s
tym, Ze si maloletu prevezme v mieste jej bydliska a na rovhakom mieste ju matke vrati. Otec je povinny
oznamit matke vzdy najmenej 24 hodin vopred, ze k zamyslanému styku déjde.”

Il.
Navrh matky na zvySenie vyzivnéhosa zamieta.

[l
Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

IV.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 05.06.2014 podala matka na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletou
za presne vymedzenych podmienok s odévodnenim, Ze pri rozvode manZzelstva U¢astnikov konania
bola maloletéd zverena do osobnej starostlivosti matky, ale jej styk s otcom nebol na Ziadost' rodic¢ov
upraveny. Dévodom bola skutoCnost, Ze otec, ktory pracuje ako Statny zamestnanec MV SR nema
pevny pracovny rezim a pravidelné volno pocas vikendov, preto bolo obtiazné zadefinovat, v ktoré dni
sa bude méct stykat s maloletou a vtedy eSte aj s maloletym synom L. D., T.. XX XX.XXXX. V su&asnosti
vSak matka pocituje potrebu Upravy tohto styku, pretoZe otec vyuZiva priestor na kontakty s dietatom
velfmi vynimocne, kontakt uskuto&riuje v priemere raz mesaéne a trvd od 10 minat do 2 hodin a o
pripravovanom stretnuti s maloletou matku neinformuje. Matka s otcom neudrzZiava ziadny kontakt, otec
sa u nej ziadnym spdsobom nedomaha kontaktu s detmi, pri€om ona nikdy nerobila prekazky a prieky
v ich stretavani.



V ten isty defl podala matka aj navrh na zvySenie vyZivného na maloletd zo sumy 100,-eur mesaéne na
200,-eur mesacne s uc€innostou od 01.06.2014 s odévodnenim, Ze pred rozvodom Zila s oboma detmi
v oddelenej domacnosti, po€as ktorého obdobia jej otec maloletych prispieval na obe deti vtedy sumou
100,-eur. V navrhu uviedla, Ze po uteku zo spoloéného bytu sa matke podarilo dostat sa do bytu az
o nejaky Cas, kedy potrebovala dalSie obleCenie a zistila, Ze otec jej vyhodil cely Satnik, vietko zimné
oble€enie vratane obuvi a to isté sa stalo aj s obleenim pre syna, ktoré musela nanovo zabezpedit.
Maloleta je v obdobi puberty, za posledny rok velmi narastla a matka musela investovat nemalu Ciastku
na zabezpeclenie jej oSatenia. Z tohto obdobia ma preto dlhy vo vySke 1.500,-eur, ktoré po €astiach
splaca. Po odchode otca zostal byt v dezoldtnom stave, tento musela dat matka vymalovat, musela
vymenit' nefunkénu pracku, televizor a vysaval. KedZe matka aj malol. T. maju bezlepkovu diétu, su
odkazané na mrazni€ku, v ktorej uchovavaju potraviny, ale to nezabranilo otcovi dat zruSit' privod
elektriny do bytu bez jej vedomia a suhlasu. Otec sa o deti nezaujima, ked ho dcéra poziadala, aby
jej kupil bicykel, odmietol s odévodnenim, Ze na to nema peniaze, pretoZe ide do Kene na dovolenku
a rovnako jej odmietol prispiet na letny tdbor. VSetky naklady na volhoCasové aktivity a dovolenky
maloletej idu teda na ucet matky, pretoZze otec si deti nikdy nevzal poCas vikendu a mimo sudom
uréeného vyzivného s nimi nema Ziadne daldie naklady. Matka bola od 02.04.2014 do 19.05.2014
praceneschopna po operacii a kto sa o ne postara v €ase jej rekonvalescencie. Prosila ho o pomoc a
vyzyvala k zaujmu o deti, ale on sa vyZiva v tom, Ze sa jej nedari a s detmi Ziju v nezdare. Matka je
nutena vzhladom k obmedzenému finanénému prijmu poziciavat si peniaze na preklenovacie obdobie.

Dra 05.09.2014 podal otec navrh na tunajsi sud na zniZenie vyzivného na maloletd zo sumy 100,-eur
na 27,13 eur mesacne s uc¢innostou od 01.10.2014 s odévodnenim, Ze sa mu zmenila finanéna situacia,
ktoru zapriCinila svojim konanim sama matka maloletych. Dria 31.08.2014 ukoncil sluzobny pomer v
policajnom zbore a od 01.09.2014 si podal Ziadost o vysluhovy déchodok z dévodu dlhotrvajucich
zdravotnych problémov a schvalnosti matky maloletych, ktoré by €asom mohli viest' k prepusteniu od
zamestnavatela ( hoci jej tvrdenia sa nezakladali na pravde, bol za ne napriek tomu postihovany),
pricom matka sa mu viackrat vyhrazala, ze sa postara, aby ho vyhodili z prace. KedZe mu deti nie
su lahostajné nasiel si aj napriek zdravotnych tazkostiam dalSie zamestnanie ako pracovnik SBS v
Trnave s nastupom od 01.09.2014, aby mohol ako doteraz pokracovat' v plateni vyzivného vo vyske
250,-eur. Dodato¢ne bolo potrebné dolozit preukaz SBS, o ktory poziadal diia 19.08.2014 Ministerstvo
vnutra SR, no diia 02.09.2014 bola jeho Ziadost zamietnuta z dévodu evidovaného priestupku z roku
2013, ktory bol vykonstruovany a umyselne podany matkou maloletej so zamerom robit mu prieky. Na
z&klade tejto skuto€nosti bol jeho nastup do zamestnania dfia 02.09.2014 anulovany. Toho €asu byva
u svojej priatelky, ktorej prispieva na domacnost’ a jeho vydavky prekracuju aktualny prijem, a preto by
nebol schopny plnit sidom uréenu vysku vyzivného na obe deti Natéliu a Lubo$a, ktora suma spolu
predstavuje 250,-eur mesacne.

KedZe navrh matky aj ndvrh otca spolu suvisia, sud ich spojil na spolo¢né konanie uznesenim Okresného
sudu PieStany ¢€.k. 5P/62/2014-4 zo dfia 19.09.2014 a dalej o vSetkych navrhoch konal pod spolo¢nou
spisovou znackou 5P/39/2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika aj maloletej Natélie, pisomnymi
podaniami u€astnikov konania, potvrdeniami o prijmoch a nevyhnutnych vydavkoch oboch rodicov,
potvrdenim o navsteve Skoly maloletej a nakladoch s tym spojenych, spravou kolizneho opatrovnika
z preSetrenych pomerov, potvrdeniami Uradu prace socialnych veci a rodiny Piestany, potvrdenim
Socialnej poistovne, pracovnou zmluvou matky a dohodou o zmene pracovnej zmluvy, pracovnou
zmluvou otca, listom vlastnictva €. 176 a ¢€.1832, rozhodnutim Ministerstva vnutra SR o
priznani vysluhového déchodku, Uverovymi zmluvami, psychologickou spravou Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, obsahom spisu tunajSieho sudu €.k. 10P/136/2012, dalSimi listinnymi dékazmi,
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

ManzZelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P/136/2012
- 57, zo dna 17.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 12.02.2013. Tymto rozhodnutim boli na ¢as
po rozvode maloleta T. a jej v tom €ase malol. brat L. zvereni do osobnej starostlivosti matky a obaja
rodicia boli opravneni deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletého L. sumou 150,-eur mesacne a malol. T. sumou 100,-eur mesaéne vzdy do 15.dAa v mesiaci
vopred. Na Ziadost rodi¢ov nebol styk otca s maloletymi upraveny. Ako vyplyva z obsahu rozvodového
spisu, matka bola zamestnana s Cistym prijmom 580,-eur, byvala s maloletymi u svojich rodiCov, ktorym



prispievala sumou 200,-eur na domacnost. Maloletd T. mala zvySené vydavky z dévodu celiakie, bola
Ziagkou 5-tej triedy ZS. Malolety L. bol Ziakom 2.roénika strednej $koly a nemal zdravotné problémy,
mal v8ak zvySené vydavky v suvislosti s nakladmi na internat, kde platil 80,-eur. Otec mal Cisty mesacny
prijem 916,62 eur, pracoval v Trnave kam dochadzal autom, preto mal zvySené naklady na cestovné a
to cca 230,-eur mesacne, a kedZe i8lo o staré motorové vozidlo jeho dalSie mesaéné naklady na auto
predstavovali 100,-eur, kedZe kazdy mesiac musel nie€o do auta kupit. Otec zostal byvat' v spoloénom
3-izb. byte, kde ma naklady na byvanie priblizne 180,-eur.

Matka k svojmu navrhu na Upravu styku otca s maloletou uviedla, Ze otec sa dcére ozyva priblizne 1x za
3 tyzdne, kedy jej piSe sms s dvomi- tromi slovami ako ,milujem ta“ a podobne, avSak podla nej toto na
rozvijanie ich vztahu nestaci. KedZe pozna otca maloletych, chcela matka uz pri rozvode ur€it rozsah
jeho styku s detmi, ale otec sa vyjadril, Ze ma zaujem sa s detmi vS§emozZne stykat’ a nechcela ho preto
obmedzovat' s ohfadom na jeho pracu. Za trvania ich manzelstva vztah medzi otcom a detmi budovala
iba ona, av8ak v su€asnosti sa uz tento vztah stratil, pretoZe po jeho odchode si matka aj deti uvedomili,
Ze im uz nechyba. V su€asnosti maloleta Natalia matke uviedla, Ze si s nim uZ nema ¢o povedat,
neexistuje medzi nimi Ziadny vztah dovery a rovnako syn uc€astnikov sa s otcom nestretava. Matka
trvala na presnom vymedzeni rozsahu styku otca s maloletou, pretoZe o pripravovanych stretnutiach s
maloletou matku doteraz neinformoval a takyto postup zniZuje jej autoritu u deti.

Otec k otazke styku s maloletou uviedol, Ze od odstahovania manzelky s detmi k starym rodi€om zostal
byvat v ich spoloénom byte, kam za nim chodila viackrat do tyzdfia. Po rozvode sa v marci vratili vSetci
spat na byt, kde spolu travili kazdy der. Matka maloletych ho v8ak v juni 2013 zo spolo¢ného bytu
vyStvala schvalnostami a scénami a odvtedy sa jeho stretnutia s maloletou stali zriedkavejSie, zavislé
od nalady matky a prace otca u policie, kedZe pracoval na zmeny aj po&as vikendov a sviatkov. Uviedol,
Ze matka bola vzdy dopredu informovana o jeho stretnuti s dcérou, (kedZe mu aj dcéra prizvukovala,
Ze sa najskér musi spytat mamy) a takto fungoval jeho styk s maloletou az do maja 2014, pocas ktorej
doby otec obe deti pravidelne podporoval €i uz finanéne alebo vecne, alebo formou kreditu, stravy &i
spoloénych vyletov. Na najomné v byte prispieval az do aprila 2014, ¢im sa tiez podielal nad ramec
sudom ur€eného vyzZivného na ich vyzive. Nie je pravdou, Ze sa o deti nestaral, staral sa o ne cely Zivot,
v urCitych obdobiach viac ako matka. Donedavna pésobil ako policajt v Trnave, kde syna na internate
v Trnave pravidelne navstevoval a daval mu aj peniaze. S dcérou mal velmi dobré vztahy, volavali si
a do aprila 2014 si ju k sebe braval kazdy druhy tyZden, aj ked u neho nenocovala. KedZe dcéra ma
bezlepkovu diétu, vzdy ju zobral na obed do Specialnej reStauracie v PieStanoch, vzdy jej nieo kupil a
dal jej vreckové, pricom kazda navsteva maloletej ho stéla spolu s cestovnym a vreckovym okolo 50,-eur.
Po jeho odstahovani zo spolo¢ného bytu matka otocila deti proti nemu a na sude predbeznym opatrenim
Ziadala zakazat vstup do bytu ( uznesenim OS Piestany, ¢.k. 4C/108/2014-18 zo dfa 09.06.2014 sud
ulozil otcovi povinnost' zdrzal sa vstupu do 3-izb.bytu &. 11 vo vchode 22 na 6.poschodi bytového domu
€.s.361 vo Vrbovom, ktoré uznesenie vSak bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11Co0/581/2014
- 61 zo dna 11.09.2014 zmenené tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bol
zamietnuty). Od jeho odchodu z bytu sa stretnutia s maloletou odohravali va¢Sinou vonku na ulici a v
obchodnych domoch, kedZe sa zdrZiaval u svojej matky, neskér u znamych v podnajme, tam v8ak mal
zakaz maloletu vodit. Uviedol, ze 16.05.2014 si maloleti mal prevziat, no po hadke s matkou pred
dcérou tato s nim odmietla ist. Matka mu odvtedy bezddvodne zabranuje v styku s dcérou, ktora je pod
jej negativnym vplyvom, hoci nema dbvod otca odmietat’. Par krat mu odpisala na e-maily, sms spravy a
zdvihla telefon, avSak otec uz citil vplyv matky a jej zmeneny postoj k nemu. Osobny kontakt s maloletou
sa v suc¢asnosti uplne prerusil. Dévodom preco jeho stretnutia s maloletou nasledne uz neboli také Casté,
je teda samotné spravanie matky, ktora syti deti klamstvami o otcovi, oso€uje ho, ohovara a chodi s
vymyslami na policiu, maloletej zakazala chodit' k otcovej matke a dokonca deti donutila podat na neho
trestné oznamenie za jej vymysly. VSetko €o bolo medzi otcom a detmi matka znicila a v su¢asnosti
je jeho vztah s detmi natofko naruSeny, Ze komunikacia s nimi neexistuje. Deti mu v3ak chybaju a ma
nadalej zaujem stykat sa s nimi. Ziadal preto, aby sud upravil jeho styk s maloletou v rozsahu kazdej
neparnej soboty v ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna v uréenom &ase pred
bytom ucastnikov dcéru riadne pripravenu odovzdat' otcovi a ten je povinny v uréenom &ase na tom
istom mieste dcéru odovzdat’ matke.

Matka poprela, Ze by vztah otca k maloletym bol taky, ako ho vykreslil otec, naopak ich vztah bol vzdy
plytky a podla nej otec ich vlastne nikdy nemal rad. Styk s maloletou prebiehal tak, Ze otec jednoducho
telefonicky oznamil dcére, Ze za fiou pride a ostatné ho nezaujimalo. Nie je pravdou, Ze sa dcéra



musela matky na to pytat, naopak matka bola absolutne otcom obchadzana. Dcéra zo strachu pred
jeho vybusnou povahou, vulgarizmami a hrubostou vZdy so vSetkym suhlasila, aby predisla konfliktom s
otcom. V su€asnosti dcéra odmieta s otcom akokofvek komunikovat a stykat sa s nim s ohfadom na jeho
spravanie a nezaujem o fiu. Pri vSetkych ob&asnych stretnutiach otec pred dcérou len osoCoval matku,
staZzoval sa ako sa ma zle, spominal jej stale, Ze matku zni€i, napadal slovne vSetkych jej blizkych a
podobne, pri€om sa vbbec nezaujimal ako sa ma dcéra, €o by si priala, po ¢om tuzi a podobne. Preto aj
matka trva na tom, aby styk otca s maloletou bol presne vymedzeny a vzhladom k tomu, Ze otec €asto
dohodnuty termin stretnutia na poslednu chvilu zrusil ( o oznamoval len zaslanim SMS maloletej), trvala
matka na tom, aby jej otec oznamoval, i sa na stretnutie s dcérou dostavi.

Sud ulozil Géastnikom zudastnit sa konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace socialnych veci a rodiny PieStany a z psychologickej spravy zo dia 17.10.2014 bolo zistené, Ze
maloletd mé vybudovanu vztahovu vazbu k obom rodi€om, ale v su€asnosti je citovo viac naviazana na
matku, ktora je pre fiu najdélezitejSim vychovnym Cinitefom, na ktord sa obracia so svojimi potrebami
a osoba s ktorou si rozumie. Ambivalentny vztah s otcom je vysledkom pretrvavajucich partnerskych
nezhéd medzi rodiémi, do ktorych je maloleta neustale zatahovana, ako aj z rozsahu stretavania s otcom,
ktory jej neumoZzhuje si vztah s otcom budovat. Veci neprispieva ani destruktivha komunikacia medzi
rodi€mi a vzajomné osocovanie rodi¢ov pred maloletou, ktoré narusuju jej psychicku pohodu, nuti ju
rozhodovat sa medzi oboma rodiémi, &im zaziva konflikt lojality. Na konzultacii u psycholéga sa rodicia
dohodli, Ze otec sa bude s Nataliou stykat' kazdy neparny vikend od soboty o0 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod., av8ak k schvaleniu dohody sidom v tomto zneni nedo$lo. Na nasledujice pojednavanie
dna 01.12.2014 matka priviedla malol. T., ktora Ziadala byt vypo&uta a z jej vysluchu sud zistil, Ze ma
zaujem sa s otcom stykat av8ak bez prespavania a to 2x do mesiaca, je jej jedno &i v sobotu alebo
v nedelu priblizne od 9.00 hod. tak, Ze by s otcom stravila obed a v poobedriajSich hodinach by sa
vratila domov. Na z&klade vypovede maloletej navrhol otec Upravu styku s malol. v kazdom neparnom
tyzdni vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme v mieste jej bydliska
a na rovhakom mieste ju matke vrati, k Comu matka uviedla, Ze nebrani sa akejkolvek Uprave styku a
suhlasi s tym, €o otec navrhol, avSak Ziadala, aby po predchadzajucich skusenostiach sud ulozil otcovi
povinnost oznamit’ matke vzdy vopred najmenej 24 hodin, Ze k zamyslanému styku dojde. S takouto
dohodou o uprave styku otec suhlasil.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3 z&kona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
Zakon o rodine) rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit styk otca s maloletou,
pretoZe doterajSia absencia tejto Upravy vyvolava zbyto€ne medzi rodiémi konflikty a neprospieva
vztahom v rodine. Je neziaduce a v rozpore so zaujmami maloletej, aby tieto stretnutia boli také
zriedkavé ako v poslednych mesiacoch, rovnako nie je namieste, aby stretnutia prebiehali Zivelne a
pripadne aby matka bola obchadzana pri dojednavani stretnutia medzi otcom a maloletou, pretoze
matka ma maloletl vo svojej osobnej starostlivosti a musi byt bezpodmieneéne informovana vopred
o ich zamysfanom styku. V konani obaja rodiCia prezentovali svoj zaujem na presnom vymedzeni
rozsahu stykov otca s maloletou, pri€om otcovi uz takejto uprave v su€asnosti nebrania ziadne pracovné
povinnosti ako tomu bolo v minulosti. Dohoda o Uprave styku, ku ktorej rodi¢ia napokon po vykonanom
dokazovani dospeli, je podla nazoru sudu v zaujme maloletej, kedZe reSpektuje pravo maloletej a
aj pravo otca na udrziavanie pravidelného vzajomného kontaktu a sucasne berie do uvahy aj nazor
maloletej Natdlie, ktora prejavila zaujem s otcom sa stretavat, av8ak si nepriala u neho nocovat.
Navrhnuty styk v rozsahu kazdej druhej soboty od 09.00 hod. do 15.00 hod. sa preto v su¢asnosti javi
ako primerany a sud nevidel Ziadny dévod, pre ktory by rodi€ovsku dohodu nemal schvalit. Sud preto
dohodu schvalil a su€asne na Ziadost matky, voci ktorej otec nemal Ziadne vyhrady, upravil aj povinnost
otca oznamit’ matke vzdy najmenej 24 hodin vopred, Zze k zamysfanému styku déjde.

Pokial ide o Upravu vyzZivného, otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného a matka nesuhlasila s jeho
znizenim. Sud preto preskumal majetkové pomery oboch rodiCov a odévodnené potreby maloletej
Natélie a zistil nasledovné:

Otec dia 31.08.2014 ukongil sluzobny pomer v policajnom zbore a v su¢asnosti pobera od 01.09.2014
vysluhovy dbéchodok vo vyske 611,14 eur mesacCne. Ako vyplyva z rozhodnutia MV SR su€asne mu
bolo priznané odchodné 12.227,46 eur. Iné prijmy nema. Byva v spolo¢nej domacnosti so su€asnou
partnerkou v dome v jej vylu€nom vlastnictve, kde sa podiela na uhrade polovice spolo&nych nakladov,
spolu s nimi byva partnerkina maloleta dcéra. Okrem mal. T., na ktoru plati vyzivné 100,- eur, ma
nadalej vyzivovaciu povinnost voci Studujucemu synovi L. vo vySke 150,- eur, iné vyZivovacie povinnosti
nema. Matka je zamestnana ako ucitefka zakladnej koly vo Vrbovom s priemernym €istym mesaénym
prijmom za poslednych 12 mesiacov 672,30 eur, pobera pridavky na obe deti vo vyske 47,04 eur,
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov mal. Natélie na diétne stravovanie za r.
2013 vo vySke 36,77 eur a vyzivné od otca na deti vo vy8ke 250,- eur. Aj matka ma okrem mal.
Natélie eSte vyZivovaciu povinnost voéi plnoletému L., s oboma detmi byva sama. Obaja rodi€ia su
nadalej spoluvlastnikmi 3-izbového bytu a gardze vo Vrbovom, pricom eSte neprebehlo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je predmetom sudneho konania. Otec vlastni tiez
osobné motorové vozidlo zn. Ford, r.v. 1991 a 1/4 rodi¢ovského domu.

Otec v konani uviedol, Ze dfia 31.08.2014 ukongil sluzobny pomer v policajpom zbore z dévodu
pretrvavajucich zdravotnych problémov, kedZe tento rok bol dva razy praceneschopny pre problémy s
tlakom a nohou v désledku pracovného uUrazu spred dvoch rokov, preto po vzniku naroku na vysluhovy
dochodok, tuto moznost vyuZzil, aviak po€as vypovednej lehoty si su€asne hlfadal dalSie zamestnanie,
aby mohol nadalej platit vyzivné v doterajSej vySke. Podla predloZenej pracovnej zmluvy z 26.08.2014
mal otec nastlpit do firmy ZOS Bezpeénost, spol. s.r.o. Trnava ako &len zasahovej jednotky od
01.09.2014 do 28.02.2015, avSak podmienkou nastupu bolo podanie Ziadosti na MV SR o povolenie
nosenia zbrane. Otec uviedol, Ze toto povolenie napokon neziskal z dévodu evidovaného priestupku,
ktory si vymyslela matka a hoci k preSetreniu k priestupku nedoslo, otec jednoducho pokutu rad3e;j
zaplatil, pretoZze matka sa napriek opakovanym predvolaniam nedostavovala na OU Piestany, preto ma
v evidencii tento priestupok. Otec predlozil sudu Zoznam trestov a zakazov za trvania jeho zamestnania
( priebeh sluzby na atvaroch MV SR a PZ), ktorymi preukazoval, ze Zil vzdy sludne, nemal Ziadne tresty
a zakazy, manzelke ani detom nikdy neubliZil. KedZe v8ak v dbésledku evidovaného priestupku neziskal
povolenie ohladne nosenia zbrane, nemohol do najdeného zamestnania nastupit o ¢om predloZil
potvrdenie ZOS Bezpeénost, spol. s.r.o. k jeho Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru, z ktorého
vyplyva, Ze nespifia podmienky spolahlivosti podia § 14 ods. 1 pism. b) zak. &. 473/2005 Z.z. a preto
pracovna zmluva nemohla byt podpisana, takze v su€asnosti je teda otec bez zamestnania a pobera
iba vysluhovy déchodok 611,14 eur. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze povolenie nosit zbrar
neziskal, nie je viac ani mozné, aby sa zamestnal niekde inde ako SBS, priCom prave toto bola pre neho
adekvatna praca vzhlfadom k jeho zdravotnému stavu. Na preukazanie zdravotnych problémov predloZil
sudu potvrdenie lekara, Ze sa lie€i na arterialnu hypertenziu, denne uziva lieky a mal by dodrzZiavat



Specialnu diétu. Otec dalej uviedol, Ze je sice pravdou, Ze dostal odstupné vo vyske 12.227,46 eur,
av8ak v suvislosti s odchodom do civilu, kedy sucasne nastala situacia, Ze manzelka ho vyhnala z
vlastného bytu, musel si poZi¢at od svojej priatelky Y. Y. p6zi¢ku vo vyske 12.000,-eur, nakolfko nemal
na ucte Ziadne peniaze a preto odchodné sluzilo na vratenie tejto pdziCky. Na preukazanie tohto tvrdenia
otec sudu predlozil zmluvu o pézZiCke zo dfia 03.07.2014, ktorou mu poZzi¢ala Y. Y. sumu 12.000,-eur
ako bezuro¢nu pbzi¢ku s povinnostou vratit' jej ich jednorazovo v lehote do 31.03.2015. Otec zZije v
spolo€nej domacnosti s touto su€asnou partnerkou v dome v jej vyluénom vlastnictve, kde mesacné
naklady predstavuju plyn 200,-eur, elektrinu 50,-eur, vodné a stocné 21,-eur za 3 mesiace a Cistenie
zumpy 40,-eur kazdy druhy mesiac, z ¢oho otec plati polovicu ( t.j. plyn 100,-eur , elektrinu 25,-eur,
Zzumpu 20,-eur kazdy druhy mesiac, vodu cca 5,-eur mesacne). Otec si navySe plati svoj teleféon 30,-
eur a lieky mesacne vo vySke cca 30,-eur. Na benzin minie cca 50,-eur a ma tieZ jednorazove vydavky
na servis auta. Na meno jeho partnerky si vybavili hypotekdrny dver na sumu 25.000,-eur, z ktorého
zaplatila ¢ast’ kipnej ceny bytu a tento splaca po 180,-eur mesacne po dobu 15 rokov, pri¢om otec sa
podiela na splatkach uveru sumou 90,-eur. Otec si tiez plati zivotnu poistku 20,-eur, internet 8,-eur,
telefén 30,-eur, hygienu 20,-eur a vyZivné 250,-eur, v ktorych ndkladoch nie je zahrnuta strava, oSatenie,
poistenie auta, servis auta, dan za garaz, komunalny odpad Vrbové. Otec poukazal na to, Ze matka ma
k dispozicii kazdy jeden mesiac sumu 1.114,-eur a vyuziva pre dcéru moznost nakupu bezlepkovych
potravin v lekarni priblizne s 80% zlavou. Syn vlastni 2 autd a motorky v celkovej hodnote 6.000,-eur,
faj¢i a do Skoly jazdi autom, €o nesvedci o tazkej finan¢nej situacii matky. Poukézal tieZ na to, Ze nebola
potreba aby matka zakupovala novy televizor, vysava¢ a sedaciu supravu, kedZe tieto veci boli v byte
bez poskodenia a plne funkéné. Podfa jeho nazoru je finanéna situacia matky velmi dobra a vydavky,
ktoré uviedla su nepravdivé a premrstené.

Matka uviedla, Ze ako pedagdg by podla platovej tarify mala dosahovat 588,- eur a to, Ze jej prijem je
vy$8§i, je vysledkom jej osobného nasadenia, kedZe si pribera nad&asy, ma priplatok za vedenie triedy aj
dvoch kruzkov aby si privyrobila. Mesacne plati najomné 170,- eur, naklady na energie ( plyn, elektrina)
47,- eur, komunalny odpad 4,- eura, poplatky za rozhlas, TV a internet 28,- eur, poistenie domacnosti
8,30 eur. Uviedla, Zze na kupu pracky si vzala aver, ktory splaca po 53 eur, na benzin minie priblizne 50,-
eur a dalSi uver splaca po 35,- eur. Otec jej na byvanie prispieval do februara 2014 polovicou najmu,
¢o matka povazovala ako prispevok na vyzivu deti nad ramec sudom uréeného vyzivného, odvtedy nad
ramec vyzivného nijakym spésobom neprispieva. Matka preukazala, Zze v su€asnosti ma nedoplatok na
bytovom druzstve vo vySke 517,72 eur, priCom tento datuje z obdobia jej manzZelstva s otcom malolete;,
ona sama ma ako osobitné vydavky iba teleféon vo vySke 40,- eur a Zivotnu poistku 20,- eur, avdak v
dohladnej dobe bude nutena zrejme vyplatit’ otcovi podiel na spolo€nej nehnutelnosti v suvislosti s ich
majetkovym vyporiadanim. Uviedla, Ze naklady na vyZivu deti u¢astnikov sa od rozvodu podstatnym
spbsobom zmenili, plnolety syn je v maturitnom ro¢niku, €aka ho stuzkova slavnost, ktora je finanéne
nakladna, priCom jeho bezné mesacéné naklady predstavuju spolu 260,- eur, kedZe plati internat 20,- eur,
stravu v Skolskej jedalni 60,- eur, telefon 30,- eur, vreckové 50,- eur, Skolské potreby 15,- eur, oSatenie
40,- eur, cestovné 10,- eur, Sportové aktivity 20,- eur, lieky 15,- eur. Pokial otec v konani uvadzal, Ze
syn je majiteflom dvoch aut a motorky v hodnote 6.000,- eur, nie je to pravda, vlastni iba jedno starSie
osobné vozidlo VW Passat v hodnote 2.000,- eur, na ktoré si sdm nasporil z brigad a prevaznu &ast
kupnej ceny uhradil z vyplatenej poistky, ktori dostal vo veku 19 rokov. KedZe Studuje na Dopravne;j
priemyslovke v Trnave, ma vztah k motorizmu a vSetky opravy si realizuje sam a a hradi vydavky spojené
s autom z prijmov, ktoré ma z brigad. Otec stale plati na syna vyZivné, av8ak tato povinnost mu skongi
v buducom roku. Dcéra T. za posledné 2 roky velmi narastla, preto bolo potrebné zakupovat' jej novu
obuv a o3atenie na v3etky rocné sezény. Mesacne minie na oSatenie 30,- eur, Skolské potreby 10,- eur,
v tomto Skolskom roku bude maloleta absolvovat lyziarky vycvik, ktory stoji 120,- eur, okrem toho sa
venuje Sportu (hra volejbal za Sportovy klub v Novom Meste nad Vahom) ¢o vyZaduje aj materialne
zabezpecenie a uhradzanie nakladov na cestovanie, takZze mesacné naklady predstavuju cca 25,-eur.
Dcére matka plati telefén vo vyske 10,- eur mesacne a Zivotnu poistku 10,60 eur. Maloleta ma problémy
S0 zubami a na odporu€anie zubného lekara by mala nosit fixny strojcek, ale matka si to neméze z
finanénych dévodov dovolit, pretoze by mal stat okolo 500,-eur a navyse su platené vsetky nasledovné
pravidelné kontroly. NavySe dcéra ma zistené 3 zubné kazy, ktoré je potrebné opravit' predtym, ako
jej bude nasadeny fixny strojéek, ale matka teraz na to nema peniaze, minuly rok ju jedna oprava
pokazeného zubu stala 27,70 eur. Dcéra ma tieZ velké komplexy z odstavajucich usi, je v puberte a tento
problém, ktory by vyrieSila operacia je opat finanéne nakladny. Maloleta, ktora trpi celiakiou, ma zvySené
naklady na bezlepkovu diétu cca 30,- eur, pobera sice 37,- eur ako kompenzaciu tychto nakladov, ale
tato zlava, ktorou argumentoval otec, sa vztahuje iba na muku. Matka povazovala tvrdenia otca o jeho



vydavkoch za nepravdivé, poukazala na prili§ vysoké naklady na plyn uvadzané otcom vo vyske 200,-
eur ( z ktorych sumu 100,-eur plati otec), ale aj vysoké naklady na elektrinu, poukazala tiez na to, Ze
nie je dévod aby platil Zivotnu poistku - naCo si zaloZil novu, ked po rozvode zrusil Zivotnu poistku,
ktoru si platil za trvania manzelstva vo vySke 40,-eur. Viytykala otcovi, Ze travil dovolenku v Keni, a
namietala tieZ nim uzavreti zmluvu o pézicke vo vyske 12.000,- eur s jeho priatelkou. Poukazala aj na
to, Ze pri rozvode otec uvadzal naklady na benzin 230,- eur na cestu do prace a 100,- eur mesacne na
opravu vozidla, ktoré vydavky uz dnes nema, kedZe nepracuje. Tvrdila, Ze otec ma podla nej prijmy z
kdeftovania s autami, ¢o preukazovala vytlatkom inzeratov z internetového portalu ,Bazos“, kde otec
uverejiiuje predaj dvoch motoriek a jedného auta. Nesuhlasila ani s tym, aby sa otec podiefal sumou
90,-eur na hypotéke, ktoru si vzala na dom jeho partnerka a v jeho situacii povazovala platenie tejto
sumy za nadStandardné, bola tieZ toho nazoru, Ze otec ukonéil pracovny pomer svojvolne a nie je
pravdou, Ze pri¢inou ukon&enia pracovného pomeru je ona a fiou podané trestné oznamenia. Pokial
ide o tvrdenie otca, Ze si vymyslela priestupok voci nemu, v dosledku ktorého nemohol nastupit do
nového zamestnania, toto obvinenie matka odmietla s poukazom na skuto¢nost, Zze pokial toto otec
tvrdi, spochybriuje pracu policie a keby tomu tak bolo, neboli by mu uloZzené pokuty. Trestné oznamenia,
ktoré na otca podala, neboli vymyslené a su spésobené otcovou arogantnou, agresivnou a sebeckou
povahou. Poukazala tieZ na to, Ze ako podielovy spoluvlastnik rodi€¢ovského domu, v ktorom byva jeho
sestra, by sa mohol doméhat od uzivajucich najomcov ngjomného.

K vyhraddam matky, Ze otec by mal platit menej ako polovicu nakladov, pretoZe spolu s nimi Zije aj dcéra
otcovej partnerky, otec uviedol, Ze si delia vSetko na polovicu, a jeho partnerka tiez nerieSi, ¢i on zje
viac ako ony dve, alebo Ze sa on CastejSie sprchuje. Pokial ide o uverejnené inzeraty, otec uviedol, Ze
inzerat na auto sa tyka jeho starého Forda, ktory sa snaZzi uz rok predat’ ( cenu znizil z 1.800,- eur na
1.300,- eur) a motorky patria susedovi, ktory ho poziadal, aby mu ich predal, pri¢om z predaja nema
Ziadnu proviziu. Otec dalej uviedol, Ze odchodné dostal za odsluzené roky u policie, kde si znigil zdravie
a matka nema na tieto peniaze narok. Pokial ide o dovolenku v Keni, tejto sa nezu&astnila ani dcéra
jeho partnerky, i8li tam len oni dvaja.

Kolizny opatrovnik odporucil sidu schvalit rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou, navrh
otca na zniZenie vyzivného doporucil zamietnut, kedZe zniZenie nie je v zaujme maloletej a pokial ide
o navrh matky na zvySenie vyZivného, ponechal rozhodnutie na uvahe sudu.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri
uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 citovaného z&kona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie za dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ak
dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre mal. dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa
nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Porovnanim zisteného skutkového stavu v r. 2013 a v sucasnosti bolo zistené, Ze tu nie je dévod na to,
aby bola vy$ka vyzivného zmenena.

Naklady maloletej sa za uplynulé obdobie podstatnym sposobom nezmenili, této bola v ¢ase rozvodu v
5. triede ZS a v sG¢asnosti je v 7. triede ZS, teda stale navstevuje druhy stupen zakladnej $koly, pricom
uz v Case rozvodu mala zvySené vydavky v suvislosti celiakiou, ako ma aj v suasnosti, maloleta je
nadalej v obdobi zvySeného rastu, €o vyZzaduje pravidelné dokupovanie o3atenia a obuvi. Sud v konani
zistil mierny narast jej nakladov spOsobeny tym, Ze sa zaCala venovat mimoskolskej €innosti, ktora
ju mesacne stoji cca 25,- eur a v tomto ro¢niku ma aj jednorazovy vydavok na lyZiarsky vycvik ( 120,-
eur), ktoré zvySené vydavky ale nepredstavuju podstatni zmenu pomerov na strane maloletej, ktora
by odbvodrovala zvy3enie vyzivného. Pokial ide o matkou uvadzané zvySené vydavky na zdravotnu
starostlivost, tieto preukazala prijmovym dokladom o zaplateni sumy 27,72 eur za zubné oS$etrenie
v r. 2013, oznamenim o vykonani preventivnej prehliadky maloletej u zubara diha 21.11.2014, ktorej
zaverom je kon&tatovana potreba dalSieho oSetrenia a vymennym listkom k zubnému ortodontovi. Z
tychto dékazov vyplyvaju v podstate zatial vynaloZzené bezné vydavky na zubnu starostlivost, pretoZe
od rozvodu uhradila na zubara celkovo sumu 27,72 eur, ¢o je cca 14,- eur rone. Hoci vSak dalSie
nadchadzajuce vydavky neboli matkou preukazané, sud jej tvrdenie o nutnych vydavkoch vo vySke cca
500,- eur za fixny aparat posudil ako vierohodné s ohfadom na vedomost’ sudu o obdobnych nakladoch
deti v inych sudnych konaniach, takZe je pravdepodobné ( nie vSak isté), Ze takyto vydavok maloleta
v buducnosti bude mat. Ide v8ak o vydavky smerujuce do buducnosti, prifom sud musi vychadzat
zo stavu, ktory je tu v €ase jeho rozhodnutia, kedy ale tieto vydavky maloletej neboli ani isté ( bude
totiz zavisiet od posudenia Specialistu, ku ktorému je matka zatial iba s maloletou odporu¢ena, ktory
musi rozhodnut, &i je fixny aparat naozaj potrebny, ak ano, &i pdjde o jednostranny alebo obojstranny
a aka bude jeho cena), navySe otec v konani vyslovne uviedol, Ze cenu fixného strojCeka dcére zaplati
on. Pokial ide o naklady na pripadnu esteticku plasticku operaciu usi maloletej, tieto tvrdenia matky
neboli ziadnym dbkazom podlozené, preto sud takéto neurcité a nepodlozené naklady nemohol vziat
pri rozhodovani do uvahy.

Matkin prijem oprotir. 2013 mierne stupol zo sumy 580,- eur na 672,30 eur, pricom spolu s pridavkami na
obe deti, pefiaznym prispevkom na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie a vyZivného
od otca ma mesacne k dispozicii 1.006,11 eur, takZe jej celkovy prijem oproti r. 2013 sa zvySil. Zaroven
ale vzréastli aj jej naklady na byvanie, pretoZe v su€asnosti ich uz plati sama a pribudli jej vydavky v
suvislosti s ¢iastoCnou upravou bytu a vymenou starych spotrebiCov, ktoré sud povazoval za dévodné
( nemozno spravodlivo od matky Ziadat, aby uzivala staré a nefunkéné spotrebice) a ako také ich u
matky zohladnil. Su¢asne sa matka musi vo zvySenej miere podiefat na priebezZne rastucich vydavkoch
deti, na ktorych sa otec uz nepodiela. Tu treba uviest, Ze v konani bolo zistené najma zvySenie nakladov
u plnoletého syna Lubo$a, ktory je v maturitnom rocniku, ale toto je potrebné riedit v samostathnom
konani. Otcov prijem od posledného rozhodovania sudu poklesol zo sumy 916,62 eur, z ktorej sud
naposledy vychadzal, na sumu 611, 14 eur, ktoru dosahuje v su¢asnosti. Sud posudzoval pritom otazku,
¢i k zniZeniu prijmov doSlo z objektivhych dévodov, alebo jeho zavinenim a dospel k zaveru, Ze otca zo
znizenia prijmu nemozno vinit. Ak totiz odiSiel do vysluhového déchodku, vyuzil tym iba jeho zakonom
zakotvené pravo, pri ktorom zakonodarca zohfadfioval naro¢nost povolania policajta. Ak teda splinil
podmienky odchodu do vysluzby, nemozno mu znizenie prijmu pripisovat na vrub o to viac, Ze tak urobil
okrem iného v dbsledku zdravotnych problémov, ktoré sudu preukazal. NavySe otec, hoci to nebola
jeho povinnost, pretoZze mal zabezpeleny déchodok, mal zaujem obstarat’ si primeranu pracu, tuto sa
mu sice pre nesplnenie podmienok nepodarilo ziskat, ale zistené skutonosti nenasved&uju tomu, Ze
by sa otec zamerne vyhybal ziskaniu vyhodnejSieho ( resp. vys8ieho) prijmu a tym sa snazil vyhnut
sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze otcov prijem je niz8i z objektivnych
dovodov. Pokial ide o jeho vydavky, tieto v porovnani so stavom v Case posledného rozhodovania
poklesli, jednak z dévodu nizSich nakladov na byvanie - v r. 2013 zostal byvat v spoloénom byte, kde
uhradzal naklady vo vyske 180,- eur a v suasnosti prispieva na byvanie priatelke sumou 140,- eur, ked
tieto sud napriek vyhradam matky povazoval za dévodné v Casti platenia polovice nakladov na byvanie
u priateflky, a doslo najma k zniZzeniu nakladov na cestovanie do prace v Trnave, ktoré otec uvadzal v r.
2013 vo vy8ke 230,- eur na pohonné hmoty a dal8ich 100,- eur na opravy vozidla, kedZe ma staré auto.
V suc€asnosti uz posledne menované vydavky nema, pretoZze do prace nedochadza, takze ako dévodny
mu sud uznal naklad na pohonné hmoty vo vyske 50,- eur a primerane so zUZenim pouzivania vozidla
niet ddvodu na také nakladné opravy vozidla ako predtym. Sud uznal otcovi vydavky na lieky 30,- eur,
Zivotnu poistku 20,-eur, internet 8,-eur, teleféon 30,-eur, neuznal mu v8ak sumu 90,- eur titulom platenia



polovice Gveru, nakolko zmluvu o Uvere uzavrela jeho partnerka a nie on a nehnutelnost, ktora bola za
Uver nadobudnuta, nepatri jemu ale jeho partnerke. Sud v8ak zarover nemohol opomenut’ skutoénost,
Ze otcovi bolo rozhodnutim zo diia 06.10.2014 priznané odchodné vo vySke 12.227,- eur, ktoré do
istej miery kompenzuje zniZzenie prijmu a je dévodom, pre ktory nie je namieste poZzadované znizenie
vyzivného. Otec sice predloZil sidu zmluvu o pézicke vo vyske 12.000,- eur, uzavretu s jeho partnerkou
dria 03.07.2014, ale sud nepovazoval tento dokument za dékaz vierohodny, majuc za to, Ze bol u&elovo
pripraveny s ohladom na ucastnikov zmluvy (kedZe partnerka otca, ako veritel zo zmluvy o pdZicke,
bola osobne zainteresovana na vysledku tohto konania, o €om sved¢i aj jej osobné zastupovanie otca
v spore v snahe zabranit’ zvySeniu vyzivného, resp. docielit jeho zniZenie, nakolko pripadna zmena by
zasiahla do rozpoctu oboch partnerov), navyse sud u otca nezistil Ziadny dévod na to, aby si v juli 2014
musel pozi¢at taki vyznamnu sumu na preklenutie finanéne naroéného obdobia, ktoré tvrdil otec. Otec
bol predsa do augusta 2014 riadne zamestnany a poberal pravidelny plat, a od septembra 2014 zacal
poberat vysluhovy dochodok, ktory mu postacuje na pokrytie beznych nakladov a v oktébri 2014 mu bolo
priznané odchodné, pricom k vyznamnému zvySeniu jeho vydavkov, ktoré by odévodriovalo tuto pozicku,
u neho nedoslo ( jedine ak by sud vzal do uvahy naklady na finanéne naro¢nejSiu dovolenku, tieto v3ak
sud nemohol ako dbévod takejto pozic¢ky uznat). Otec bol sice toho nazoru, Ze odchodné vzhladom k
jeho charakteru, by nemalo byt povaZované za jeho prijem na ucely urenia vyzivného, ale s tymto
jeho nazorom sa sud nestotoznil, pretoze ide o prijem ako iny, ktory ma vplyv na Zivotnu urovern rodica,
pricom v zmysle Zakona o rodine dieta ma pravo na tejto zivotnej trovni rodi¢a sa podielat. Beruc teda
do uvahy aj vyplatend sumu odchodného, otec ma na najblizSich 5 kalendarnych rokov stabilny Cisty
mesacny prijem ( rozpocitajuc odchodné na 60 mesiacov, t.j. 203,78 eur mesacne) minimalne vo vyske
814,92 eur, ktory mu v najblizSich rokoch postacuje na to, aby platil vyZivné v doposial' uréenej vyske
250,- eur, pricom suma 100,- eur sa stéle javi ako primerana odévodnenym potrebam maloletej, ktoré
neboli podstatnym spdsobom zmenené a suasne predstavuje z takto uréeného otcovho mesaéného
prijmu 30%, €o je suma, v akej je v zmysle ustalenej sudnej praxe povinny prispievat na vyzivu rodi¢ zo
svojho prijmu - po zohladneni skuto€nosti, Ze tak, ako je tomu v sidenom pripade, na vyZivu deti okrem
sudom uréeného vyzivného uz otec v su€asnosti ni€im inym neprispieva.

Po takomto zhodnoteni zisteného skutkového stavu sud zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného
aj navrh otca na zniZenie vyzivného s tym, Ze aktualne nastavené vyzivné na maloletu je primerané jej
odbévodnenym potrebam ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Zziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe toto konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni od jeho dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zajvné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, 2/ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt U€astnikom konania, 3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny,4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, 5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, 6/ t¢astnikovi
konania sa postupom sudu odnala pred sidom, 7/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, 8/ sud prvého stuphna nespravne pravne
posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sudprvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po¢et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



