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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ilvaneckym v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzigova 8, P.0.BOX 205, proti zalovanym 1/ C. M., nar.
XX XXXX, 2/ Z. M., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX H., C. C.N. XXXX/XX, za G&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovanych B. C. C. G. G. G. D. Y., G. XX, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom,
Sofijska 13, KoSice, o zaplatenie 3.699,47 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanivi1.a2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.140,88 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 1.140,80 € od 21.12.2011 do
zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Zalobcovi a zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane zalovanych v 1. a 2. rade
trovy pravneho zastipenia v sume 113,25 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim podanim dorugenym stdu diia 27.11.2013 domaha voéi Zalovanym zaplatenia
istiny 3.699,47 € a uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 3.599,71 € od 21.12.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s.
poskytla Zalovanym na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (popis produktu: Spotrebny uver
na Cokolvek) uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi diia 10.1.2007 (dalej len
“averova zmluva”) aver s dohodnutou vyskou roénej urokovej sadzby 11,35 % p.a., ktory sa zalovani
zaviazali uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej
poslednej mesacénej splatky uveru dria 20.12.2011, nesplatenych zmluvnych urokov z Gveru v sume
90,79 €, a nesplatenych poplatkov za spravu Uveru v sume 8,97 €. Zalobcovi tak vzniklo pravo
pozadovat od Zalovanych zaplatenie zostatku diZnej istiny nesplateného Gveru odo dfia nasledujuceho
pod dni splatnosti poslednej zmluvnej dojednanej splatky Uveru ako pravo na zaplatenie nesplatenych
zmluvnych arokov a poplatkov za spravu uveru. Na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. ako postupnikom dna 28.3.2013 bola pohladavka vocCi Zalovanym z titulu nesplateného uveru vo
vySke dlznej sumy 2.979,53 € postupena spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. o ¢om boli Zalovani
upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky.



Zalobca v podani doru¢enom sidu diia 20.3.2014 uviedol, Ze Zalovani sa zaviazali splacat Gver, ktory
im bol poskytnuty vo vyske 3.319,39 € (100.000,-Sk) splatit formou 59. pravidelnych mesaénych splatok
so stanovenou vyskou splatky 76,08 € s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 20. driu prislusného
kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej mesaénej splatky Uveru bol zmluvnymi stranami
dohodnuty k 20.2.2007 a datum splatnosti poslednej splatky uveru k 20.12.2011. Pri poukazovani splatok
v dohodnutej vyske a v dohodnutych terminoch mali Zalovani uhradit sumu v celkovej vySke 4.488,72
€ (135.227,17 Sk). Vyska neuhradenej diznej sumy vo vyske 3.599,71 € pozostava z neuhradenej
Casti uveru, z nesplatenych riadnych urokov a z nesplatenych poplatkov za spravu Uveru za obdobie
od poskytnutia Uveru, t.j. od 10.1.2007 do 30.9.2009 (od 30.9.2009 ostava zostatok uverového uctu
nemenny). Zalovani uhradili sumu v celkovej vyske 1.934,02 €. V sulade s ¢&l. 7.4.4 V&eobecnych
obchodnych podmienok SLSP a.s. boli uhrady Zalovaného vo vy3ke 336,35 € zapoditané na uhradu
urokov z omes$kania. Na splatenie uveru tak Zalovani uhradili sumu vo vyske 1.597,67 €. Nakolko
Zalovani viacnasobne porusili zmluvne dohodnuté podmienky splacania Uveru, suma potrebna na
splatenie Uveru bola vysSia, nez predpokladala Uverova zmluva a to z dévodu, Ze riadne zmluvné Uroky
boli vyCisfované z redlneho zostatku na uverovom ucte za dany mesiac. Vy8ka uhradenych riadnych
urokov ¢&ini 176,49 € (uhradené boli uroky vyucétované za mesiac, v ktorom Zalovany uhradil splatku)
a vyska neuhradenych riadnych urokov ¢ini sumu 1.597,14 €. Z histérie Uverového uctu vyplyva, Ze
vySka uhradenych poplatkov za spravu uveru &ini 26,56 € a vySka neuhradenych poplatkov 126,80 €.
NavySenie uveru o uroky a poplatky ma svoj zaklad v RPMN vo vyske 14,39 % a premenlivej roéne;j
urokovej sadzbe vo vyske 11,60 % p.a.. Co sa tyka nesplatenych riadnych urokov vo vyske 90,79 €,
tieto predstavuju zmluvne dohodnuté uroky za obdobie od 30.9.2011 do koneénej splatnosti Gveru, t.j.
do 20.12.2011, ktoré boli vycislené v sulade s €l. 7 bod 7.4. VSeobecnych obchodnych podmienok.
Nesplatené poplatky za spravu uveru vo vyske 8,97 € prestavuju poplatky za spravu Uveru za obdobie
od 30.9.2011 do konecnej splatnosti uveru, t.j. do 20.12.2011, ktoré boli vy&islené v sulade s &l. Il bod
2 v spojeni s ust. ¢l. 16.6.6 VSeobecnych obchodnych podmienok. V zmysle Sadzobnika poplatkov a
nahrad SLSP a.s. bol od 31.10.2010 uctovany poplatok vo vyske 2,99 €.

Tunajsi sud uznesenim zo dia 25.3.2014, ¢.k. 4C/17/2014-75, pripustil vstup vedlajSieho ucastnika do
konania na strane Zalovanych.

VedlajSi u€astnik v podani doruéenom sudu dfa 20.1.2014 uviedol, Ze vy38ie uvedena zmluva sice
obsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ale ta bola vypoc€itana v neprospech spotrebitela.
Zalovani boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zavadzani o cene nékladov za poskytnutie tveru,
kedZe ten im uviedol nepravdivy Udaj o RPMN (14,39 %), &im porusil svoju povinnost v ust. § 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat’
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
Udaje alebo zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach. § 5
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Skuto¢ny naklad uverovej zmluvy bol vy3si a to az 14,60
% roc¢ne. Do vypoc&tu RPMN nebol zahrnuty poplatok za poskytnutie uveru v sume 66,39 €, pravidelny
mesacny poplatok v sume 76,08 € a mesacny poplatok za vedenie uétu v sume 1,99 €. Uvadzanie
nepravdivych, nepresnych €i neuplnych udajov o ndkupnych podmienkach neumoziiuje spotrebiteflom
riadne a objektivne sa zoznamit' so vSetkymi nalezitostami pripadného zmluvného vztahu, zvazit vyhody
a nevyhody tak, aby spotrebitel bol schopny posudit, & navrhovana zmluva o spotrebitelskom Uvere
zodpoveda jeho potrebam a jeho finangnej situacii a nasledne sa kvalifikovane rozhodnut, ¢im je
takéto konanie objektivne spbsobilé privodit spotrebitelovi ujmu, ak sa spotrebitel rozhodol v désledku
nespravnej RPMN pre finanéne naroénejsi uver. Spotrebitel taktiez na zaklade neuvedenych, resp.
nespravne uvedenych informacii, nemal zabezpeceny dostatok informacii pre porovnanie ponuk od
réznych veritefov na rovnaky druh spotrebitelského Uveru, ¢im nie je v plnej miere zachované jeho
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, vyjadrené ako ucel zakona v § 2a zékona o
ochrane spotrebitela. Zo zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
vyplyva, Ze zdkonodarca nevidi rozdiel medzi tym, ak spotrebitelskd zmluva neobsahuje RPMN a tym,
ak sice spotrebitelska zmluva obsahuje RPMN, ale v neprospech spotrebitela. Obidva tieto nedostatky
spotrebitelskych zmlav sa prejavuju v rovnakych nasledkoch a to takych, Ze takato spotrebitefska zmluva
sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.. Je to tak kvoli
tomu, Ze nespravne uvedenie RPMN v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitela ma rovnaky
ddsledok ako neuvedenie RPMN, teda spotrebitel nie je oboznameny pri uzatvarani zmluvy so vietkymi
nakladmi uveru, nie je schopny porovnat ponuky jednotlivych Gverov a posudit rozsah svojho zavazku.
Z teleologického vykladu potom vyplyva, Ze aj zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, ktoré boli uzatvorené



za ucinnosti zadkona €. 258/2001 Z.z., ktoré sice obsahuju RPMN, ale v nespravnej vySke v neprospech
spotrebitela sa povazuju za uzatvorené bez poplatkov a bez urokov. Bolo by totiZz popretim zmyslu
pouzitia RPMN v spotrebitelskych Uveroch, ak by sa povinnost dodavatela poskytnut pri uzatvoreni
zmluvy spotrebitelovi celkova vySku nakladov Uveru povazovala za formalne splnend, uz len tym, ak
by dodavatel v rozpore so skuto€nostou uviedol RPMN vo vyske 15 % rocne, hoci v skuto€nosti by
to bolo 150 % ro€ne. Okrem toho vy3Sie uvedené konanie nie je mozné hodnotit’ inak, ako hrubo
necestné, odporujuce pravidlam dobrych mravov a obchadzajuce zadkon o ochrane spotrebitela, vo
svojom désledku popierajuce pravo spotrebitela na pravdivé informacie v tak zavaznej otazke ako je
cena uveru. Dodavatel nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Na ucely zakona (€. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela jedina legalna definicia dobrych mravov v spotrebitel'skych vztahoch) sa pod
konanim v rozpore s dobrymi mravmi rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran
a poruSovanie zmluvnej slobody. Prostrednictvom § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa v naSom
sukromnom prave uplatfiiuje zasada zdkazu zneuzivat vykon subjektivneho prava na socialne Skodlivé
ciele a to bud v rozpore so zaujmami jednotlivcov alebo v rozpore s verejnym zaujmom. Vzhladom na
uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca mé narok len na vratenie pozi€anej sumy (istiny). Vedlajsi ucastni
zaroven vzniesol namietku premi€ania splatok, ktoré boli splatné pred 27.11.2010, kedZe Zaloba bola
sudu doru€ena dna 27.11.2013, teda po uplynuti 3-ro€nej preml€acej doby.

K tvrdeniam vedlajSieho UCastnika sa vyjadril Zalobca v podani doru¢enom sudu dna 20.3.2014,
v ktorom uviedol, ze pravnym predchodcom Zalobcu deklarovana vySka RPMN bola vygenerovana
prostrednictvom schvaleného bankového systému v sulade s pravnymi predpismi uéinnymi ku
dfiu podpisania uverovej zmluvy. Vycislenie RPMN vedlajSim u&astnikom nemoZno povazovat za
relevantné, nakolko vedlaj§im u&astnikom pouzitda kalkulaCka nezohfadfiuje frekvenciu splacania
poplatku za spravu uveru v mesacnych intervaloch a zarovefh nie je zrejmé akym spOsobom
vedlajsi ucastnik zohladnil poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 €, ktory je su€astou pravidelnej
mesacnej splatky. Z vypoctu RPMN na portali www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk> vyplyva, Ze RPMN
predmetného Uveru bola v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy 14,21 % a Ze suma, ktora mala byt na
splatenie Uveru uhradena predstavuje 137.228,-Sk, t.j. 59 x 2.292,-Sk + 2.000,-Sk (spracovatelsky
poplatok).

K Zalobe sa v podani doru¢enom sudu dna 1.4.2014 vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol,
Ze uplatneny narok neuznava a vznasa namietky. Z obsahu Zaloby nie je zrejma platobna histéria
realizovanych platieb zo strany Zalovanych, t.j. Ze absentuju daje o zaplatenej istine, poplatkov a trokov,
¢im je udaj o uplatnenom naroku Zalobcu neidentifikovatelny, dalej nie je zrejmé, &i zo strany Zalobcu
doslo k zosplatneniu uUveru a kedy a v zmluve je uvedeny nepravdivy a zavadzajuci udaj o RPMN.
Skuto&ny naklad bol vy$si, RPMN bola az 14,60 %. Zalovany vzniesol aj namietku premli&ania splatok,
ktoré boli splatné pred 27.11.2010.

Zalobca v podani doru¢enom sudu 1.8.2014 uviedol, Ze Zalovani, ktori narok Zalobcu neuznavaju,
na svoju obranu neuviedli Ziadne skuto€nosti ani pravne argumenty, ktorymi by Zalobcom uplatneny
narok vyvratili o i len v &asti. Zalovani ako G&astnici Gverového vztahu by mali disponovat dokladmi
o splacani uveru. Bez ohladu na tuto skutoCnost Zalobca podanim zo dria 18.3.2014 predlozil sudu
kompletny polozkovity vypis kreditnych a debetnych obratov na uverovom Géte. Co sa tyka splatnosti
Uveru, ako vyplyva zo Zalobného navrhu, splatnost Uveru nastala v celosti prirodzenym spésobom
drfiom splatnosti kone&nej mesaénej splatky Uveru k 20.12.2011. Namietka premlania splatok splatnych
pred 27.11.2010 nie je dévodna, nakolko splatnost' Gveru v celosti nastala diiom splatnosti posledne;j
splatky k 20.12.2011, od tohto datumu boli Zalovani v ome8kani so splatenim uveru ako celku. Pokial
v Uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie Uveru v splatkach nejedna sa o Ciastkové plnenie ako sa
mylne domnievaju Zalovani, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnutd v splatkach a preto
lehotou splatnosti je lehota na splatenie celého uveru, t.j. lehota do 20.12.2011, kedy nastala kone¢na
splatnost’ uveru. AZ defi nasledujuci po datume kone€nej splatnosti uveru, t.j. 21.12.2011 sa Zalovani
dostali do omeskania s vratenim nesplatenej ¢asti Uveru a teda az od tohto okamihu zacala plynat
premiacia doba na uplatnenie prava, nakolko pravo pozadovat vratenie nesplatenej €asti averu od
Zalovanych mohol Zalobca vykonat az odo dfia nasledujuceho po konec¢nej splatnosti Gveru. V tomto
smere podporne odkazujeme na pravny zaver vyjadreny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn.



40bo 54/2007 zo dha 17.6.2008, ktory je priamo aplikovatelny na pravny vztah zaloZzeny dotknutou
Gverovou zmluvou, ktora svojou povahou je nepochybne absolutnym obchodom. Zalobcom predlozeny
vypis obratov na Uverovej zmluve a Specifikacia postupenej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu
predstavuju nesporny dékaz o pravosti a vySke pohladavky, priCom Zalobcom uplatnena pohladavka
v tomto sudnom konani je pdvodne pohladavkou banky a je vypoc€itana schvalenym bankovym
systémom, ktorého vystup predstavuje prave Zalobcom predlozeny vypis a Specifikacia pohladavky.
PredloZeny vypis obratov na Uverovej zmluve s vypoctom vysky Zalovanej pohladavky je vystupom z
bankového informaéného systému, ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska, a.s., na zaklade ¢oho
je zabezpelenda dbéveryhodnost a nezmenitelnost’ udajov v iom uvedenych. Vy3ku dlZznej pohlfadavky
bol pravny predchodca Zalobcu ako banka povinny evidovat podla ust. § 39 a nasl. zak. €. 483/2001
Z.z. o bankach prave v uvedenom vypise, v tzv. ,bankovej knihe“, ktora je v bankovej praxi povazovana
za verejnu listinu. Uvedeny vypis vedeny v zmysle zdkona o bankach potvrdzuje vySku Zalobcom
uplatnenej pohladavky voé&i Zalovanému. Udaje v lom uvedené su smerodajné aj z hladiska zhodnotenia
ekonomicke;j situacie banky a podliehaju dohladu NBS.

Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze je pravdou Ze v roku 2007 uzavreli Gverovi zmluvu,
pricom dostali sumu 100.000,-Sk. Pri stahovani sa niektoré doklady stratili. To o predloZil Zalobca je
neprehladné a existuju bankové vypisy, kde su zahrnuté roéné udajom o tom €o sa zaplatilo a kofko
este zostava zaplatit.

Zalovana v 2. rade na pojednavani potvrdila, Ze si so Zalovanym v 1. rade vzali spotrebny Gver vo vyske
100.000,-Sk. V roku 2007 podali Ziadost o odklad splacania, pretoze manzel stratil pracu. Podfa jej
vypoctov zaplatili sumu, ktora sa priblizovala sume 2.000,-€.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami a vysluchom ucastnikov konania, Zmluvou
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 10.1.2007, Dodatkom €. 1 k zmluve o splatkovom uvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP a.s., Sadzobnikom poplatkov a nahrad SLSP a.s.,
Vypisom obratov na uverovej zmluve, Vy€islenim pohladavky Zalobcu na &l. 45 - 50, vystupom
aplikacie Interaktivna kalkulacka na vypo¢et RPMN na portéli www.fininfo.sk, Oznamenim o postupeni
pohladavky, vypisom z Gverového uctu, zmluvou o postupeni pohfadavok a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli dia 10.1.2007 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanym spotrebny Uver vo vySke 100.000,-€, ktory sa Zalovani zaviazali splatit’ v 59.
mesacnych splatkach po 2.292,-€ so splatnostou k 20. driu prislusného mesiaca, pri€om splatnost prve;j
splatky nastala dia 20.2.2007 a splatnost’ poslednej splatky dria 20.12.2011. Poplatok za poskytnutie
uveru €inil 2.000,-Sk a za spravu uveru 60,-Sk mesacne. Ro¢na urokova sadzba, ktora bola dohodnuta
ako premenliva, €inila ku dfiu uzavretiu zmluvy 11,60 % p.a. a ro¢na percentualna miera nakladov
Cinila 14,39 %. Podla Dodatku €. 1 k Uverovej zmluve sa zmenila vySka splatky, ktora po novom
Cinila 2.644,-Sk, priCom banka povolila odklad splacania svojej pohfadavky za dobu od 19.6.2007 do
19.12.2007. Zalovani si svoj zavézok vyplyvajlci zo zmluvy neplnili riadne a v&as, pri¢om uhradili sumu
vo vySke 1.934,02 €. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok &. 0329/2013/CE zo dria 28.3.2013
bola pohfadavka banky vod&i Zalovanym postupena na Zalobcu a uvedena skuto¢nost im bola oznamena
samotnou bankou podanim zo dha 5.4.2013.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 2 pism. a) zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy
0 Uvere spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy
0 Uvere zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. c) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ase uzavretia zmluvy
o Uvere celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

Podla § 2 pism. d) zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy
0 uvere ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy
tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského Uveru

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zak., Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ods. 3 cit. ust. Zmluva dalej obsahuje



a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ods. 4 cit. ust. Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ods. 5 cit. ust. Od spotrebitela nemébze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ods. 6 cit. ust. Veritel méZe postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dojde k
postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu (Obd&iansky
zakonnik).

Podla § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu (odkaz na § 52 az 60
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 52 OZ Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 566 ods. 2 OZ Pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 veta prva OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach zacgina plynat premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

Podla § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (d'alej len ,0Z") Veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 1 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.1.2013) Vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V konani bolo preukazané, Zze Uverova zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
bola uzatvorenda uverova zmluva dna 10.1.2007. Po preskimani predmetnej zmluvy mozno konstatovat,
Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom
v tomto pripade je zalobca, ktory pri uzatvarani zmlav vykonaval svoju podnikatelsku Cinnost a
spotrebitelom su Zalovani, ktori pri uzatvarani zmluv nevykonavali Ziadnu obchodnu alebo inu &innost.
Sucasne sud posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podfa § 2 pism. b) zakona
€. 258/2001. KedZe zakon pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje urcité nalezitosti,
skumal sud, & predmetnd zmluva tieto nalezZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze
predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to predpokladal zakon, priCom Zalovani neboli
zavadzani ohladom vysky sadzby RPMN. Zo strany Zalovanych resp. vedlajSieho u€astnika nebola
preukazana skutocnost, aby do vypoétu RPMN nebol zahrnuty poplatok za poskytnutie tveru (2.000,-
Sk) a za vedenie uctu (60,-Sk). Tato skuto€nost’ nevyplyva ani zo zmluvy &i vSeobecnych obchodnych
podmienok uverovej zmluvy. Naopak ust. ¢l. 7.3.8. vSeobecnych obchodnych podmienok upravuje, Ze
v splatkach uveru su okrem iného zahrnuté aj poplatky a naklady suvisiace s uverom. Ak by aj vypocet
RPMN Zalovanymi bol spravny, z rozdielu medzi takto vyc&islenou sadzbou a sadzbou stanovenou
pravnym predchodcom Zalobcu (14,60 % - 14,39 % = 0,21 %) nemozno vyvodit zaver o umyselnom
zavadzani veritela pri dojednavani Uveru. Suc¢asne je potrebné dodat, Ze ak by v zmluve vébec nebola
uvedena RPMN, zmluva by bola napriek tomu platna, ak na jej zaklade bol spotrebitelovi poskytnuty
spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy poskytol Zalovanym uver vo vyske 100.000,-Sk (3.319,39
€), ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 59. mesacnych splatkach po 2.292,-Sk (76,08 €) a neskér po
2.644,-Sk (87,76 €) vZzdy do 20. diia v mesiaci. Celkova suma ktord mali Zalovani na splatenie Uveru
uhradit &inila 4.488,72 €. Uvedena suma predstavuje 59 splatok po 2.292,-Sk. Zalovani vak pravnemu
predchodcovi Zalobcu poskytnuty Uver nesplacali riadne a v€as. Celkova suma, ktoru Zalovani uhradili
predstavuje sumu vo vySke 1.934,02 €. Rozdiel medzi sumou, ktord mali Zalovani uhradit a sumou,
ktoru uhradili, €ini 2.554,70 € €o predstavuje viac ako 29 splatok po 87,76 €. P6vodny veritel zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 28.3.2013 postupil pohladavku na Zalobcu, pri€om postupenie pohladavky
oznamil aj dlznikom.

Vzhladom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa je sud povinny z Uradnej moci
prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu vodi spotrebitefovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o procesné
ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ase rozhodovania o predmetnom naroku. Okrem toho
namietku preml€ania vzniesli aj samotni Zalovani.

Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 59 mesiacov. Zaciatok plynutia
premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne
plynut premiCacia doba odo dfia zro€nosti tejto nesplnenej splatky. KedZe v danom pripade nedoslo k



pred€asnému zosplatneniu Gveru, konecna splatnost’ Uveru nastala dia 20.12.2011. Z tohto dévodu sa
preml€uju jednotlivé splatné splatky samostatne a to odo dria ich zro€nosti. NepremlGanymi splatkami
su tak splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby (27.11.2013), teda splatky splatné po
27.11.2010. KedZe v danom pripade bola splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci,
nepremliCanymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dria 20.12.2010, t.j. celkovo sa jedna o 13 splatok
po 87,76 € v celkovej vySke 1.140,88 €. Sud neprihliadol na zapodcitanie €asti uhradenej sumy na
uroky z omeSkania nakofko uvedeny spdsob zapocitania platby je v rozpore s ust. § 566 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa plnenie zapocita najprv na istinu a az nasledne na prisluSenstvo
pohfadavky.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obg¢iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma
a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet
stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym
zdkonodarca sledoval dolezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v
pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Zziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z posobnosti
ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54
ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na
vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane Gverov.
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik),
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej
uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice podla, ktorej, Elenské
Staty mézu prijat’ alebo si ponechat prisnejSie opatrenia kompatibilné so Zmluvou v oblasti riadenej
touto smernicou za U€elom zabezpelenia maximalneho stupria ochrany spotrebitela. Smernica sice
neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani
reguldcii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku. Sud je toho nazoru, Ze ust. €l. V bodu 2. a 3. zmluvy o
Uvere je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ, pretoze zhorSuje postavenie Zalovanych ako spotrebitelov, kedZe
vyluénou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika
o preml€ani. PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé
nasledky hraniciace aZ s nepristupnostou k ob&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na
rozdiel od Obchodného zakonnika.

Na z&klade uvedeného preto sud povaZoval Zalobu za dévodnu len v Easti Zalovanej istiny, t.j. v sume
1.140,88 €, a preto vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

Zalobca si zaroven uplatnil aj Groky z omeskania od 21.12.2011 do zaplatenia.

Pocnuc 21.12.2011, t.j. diiom nasledujucim po dni koneénej splatnosti Uveru, sa Zalovani dostali do
omeskania s Uhradou celkovej dlznej sumy vo vyske 1.140,80 €. Sud preto priznal Zalobcovi uroky z
omeskania od uvedeného dra do zaplatenia. K tomuto driu bola zadkladna urokové sadzba ECB vo vyske
1,00 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
nahradu trov konania vzhfadom na mieru ich uspechu v konani a k tomu, Ze Zalovanym trovy nevznikli.



V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo 3pecialna zakonna uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p..
KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajdi u¢astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uCastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia §
137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme,
vedlajSiemu ucastnikovi mbéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovani mali v predmetnej veci Ciasto&ny Uspech, patri vedlajSiemu u&astnikovi,
ktory vystupoval na jeho strane pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia. O tychto trovach sud rozhodol podlfa § 10 ods. 1 a 2, § 13a, § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V pripade plného uspechu
v konani by pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika patrila odmena za 2 ukony pravnej sluzby
po 141,09 €, t.j. za prevzatie a pripravu zastupenia a za vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Pravnemu
zastupcovi patri aj rezijny pausal vo vyske 15,85 € (2 x 7,81 €). Celkova vySka trov pravneho zastupenia
tak &ini 298,03 €. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 31 % a Zalovani v rozsahu 69 %. Miera
uspechu Zalovanych tak &ini 38 %. Na zaklade uvedeného sud preto priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania vo vyske 113,25 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, ktory rozsudok
vydal.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.|

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



