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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallove;
a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
rodiCov - matky/opravnenej: Mgr. W. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX A. Q., pravne
zastupena: JUDr. Katarina Kucharova, advokatka, AK S. XX, XXX XX A. E. a otca/povinného: Mgr. C.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX A. Q., pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Kla¢anova,
advokatka, AK [. P. XXXXX/XX, XXX XX E., v konani o navrhu matky na vykon rozhodnutia vo veci
maloletych deti: J. T., nar. XX.X.XXXX, F. T., nar. X.XX.XXXX, obaja trvale bytom ako rodi€ia, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3Em/2/2022-242 z 11.8.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3Em/2/2022-242 2 11.8.2022 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze matka vzala svoj navrh na vykon rozhodnutia v
celom rozsahu spat, sud nepovazoval za potrebné pokraovat v tomto konani, rozhodnutie sudu v
zmysle § 390 pism. ¢) CMP uz nebolo namieste (vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavit).
Takéto rozhodnutie by prichadzalo do uvahy pre pripad, Ze matka svoj navrh na vykon rozhodnutia
nevezme spat. Relevantné pre sud je, Ze stretavanie matky s mal. detmi mozno uskutoénit, ako v
priebehu konania sa preukazalo, a to &i uz za pritomnosti otca mal. deti, resp. socialneho pracovnika
CSPP Nosko Health Prevention, pokial by otec nebol ochotny z&astfiovat sa nastavenych stretnuti. Aj
preto pokracovanie v konani aj napriek spatvzatiu navrhu nie je potrebné. Podfa nazoru sudu v Stadiu
nariadenia neodkladného opatrenia, pokial eSte dokazovanie vo veci samej nebolo ukonéené, je v sulade
so zaujmom mal. deti citlivy pristup k nim zohladfiujuci ich aktualne psychické nastavenie pri su¢asnom
zohladneni prava matky na styk s mal. detmi. Nesuhlas otca so spatvzatim navrhu bol vyhodnoteny
ako nedbvodny prave s poukazom na skutoénost, Ze prave on zdoérazfiuje skutoCnost, Ze mal. deti
stretavanie s matkou odmietaju, a to z dovodov na strane matky, tento ukon otca sa sudu javi ako
rozporny a nepresvedcivy. Pri€ina odmietania matky mal. detmi nebola doposial v konani jednoznaéne
objektivne ustalend, tj. Ze tato spociva v spravani matky. Okresny sud rozhodol o zastaveni tohto
konania na zaklade spatvzatia navrhu na vykon rozhodnutia vo veci mal. deti podaného opravnenou, a
to v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 CMP.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Postup opravnenej je v rozpore s ustanoveniami CSP,
konkrétne s ust. § 123 ods. 2 CSP, ust. § 125 ods. 1 CSP, ust. § 145 ods. 2 CSP a ust. § 145 ods. 3CSP.



Spéatvzatie navrhu je podanim vo veci samej, pre ktoré CSP uruje formu pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Sudne konanie trpi inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. So spatvzatim navrhu zo strany opravnenej nesuhlasil z délezitého dévodu, nakolko
sa domnieva, Ze v prejednavanej pravnej veci existuju okolnosti pre vyhlasenie vykonu rozhodnutia za
nepripustny v sulade s ust. § 390 pism. ¢c) CMP. Ziadal zastavenie konania z dévodu nepripustnosti
vedenia sudneho konania pre vykon rozhodnutia. Su€asne sa domnieva, ze ma narok na nahradu
trov konania v sulade s ust. § 55 CMP. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zavery znaleckych posudkov v
civilnom a v trestnom konani su rozdielne. Kym sudny znalec v civilnom konani ustalil posttraumaticku
stresovu poruchu u maloletych deti na zaklade spravania sa matky voc¢i maloletym detom, na druhej
strane znalecké posudky v trestnom konani ustalili syndrém zavrhnutého rodi¢a, poukazali na znizenu
vSeobecnu aj Specifickl vierohodnost vypovede maloletych deti v trestnom konani, sugestibilitu a
ovplyvnitelnost mal. deti prislichajucu detskému veku a posttraumaticku stresovu poruchu u maloletych
deti nekonstatovali. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nepodarilo jednoznacne objektivne ustalit, Ze
pri¢ina odmietania matky maloletymi detmi spociva v spravani sa matky. Konstatovanie sudu prve;j
indtancie, Ze sa nepodarilo ustalit’ pri¢inu odmietania matky zo strany maloletych deti, je pravne
neudrzatefné. Sud prvej indtancie bol povinny vykonat také dokazy, ktoré by odhalili pri¢inu odmietania
matky zo strany maloletych deti. Syndrom zavrhnutého rodi¢a nie je oficialnym psychopatologickym
syndrémom, nie je mozné ho stanovovat ako diagnézu, ale ani popisne ako syndrom. Je prave ulohou
sudu prvej indtancie, aby rozliSil situacie, v ktorych je dieta kritické voci jednému rodiCovi, pretoze je
nevhodne manipulované druhym rodi¢om a situacie, v ktorych ma dieta svoje vlastné legitimne dévody
pre kritiku alebo strach z rodi¢a (najma v pripadoch domaceho nasilia). Odvolanim napadnuté uznesenie
povaZzuje za pred€asne vydané. Vzhladom k tomu, Ze je neopodstatneny vyrok jedna, napada aj vyrok
o trovach konania, ktory je na prvom vyroku zavisly. S prihliadnutim na vy3sie uvedené skuto&nosti v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP navrhuje, aby odvolaci sud podla § 291 ods. 1 CSP rozhodol
tak, Zze napadnuté uznesenie zrusi a vrati vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu
povinného uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, ktorym vyjadril na pojednavani suhlas so spatvzatim
navrhu na vykon rozhodnutia opravnenou v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit. K trovam konania
sa vyjadrovat nebude. StotoZhuje sa s napadnutym rozhodnutim sudu a navrhuje, ho potvrdit ako
spravne.

5. Opravnena sa k odvolaniu povinného vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pricom
uviedla, Ze s odvolanim povinného nesuhlasi, nakolko povaZuje napadnuté uznesenie za vecne aj
formalne spravne, a teda Ziada, aby odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil, a zaroven priznal opravnenej nahradu trov odvolacieho konania vodi
povinnému. Neexistuju Ziadne dbévody na podanie odvolania v zmysle ust. § 365 CSP. SkutoCne
zobrala svoj navrh v konani spat na pojednavani dia 11.8.2022, avSak spravila tak pisomnym podanim
doru¢enym na pojednavani dfia 11.8.2022, priCom toto spatvzatie aj zdévodnila, a to aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, pricom toto zdévodnenie v celom rozsahu je obsahom zvukovej nahravky
z pojednavania zo dfia 11.8.2022, s ktorou opravnena navrhuje, aby sa odvolaci sud oboznamil. Od
16.10.2021 mala opravnena obmedzeny, resp. skoro az Ziadny kontakt s mal. F. a mal. J.. Od uvedeného
obdobia uplynul toho ¢asu 1 kalendarny rok. Pravne poc€as tohto obdobia, kedy matka s mal. F. a
mal. J. netravila skoro Ziadny €as, sa ich vztahy vazne narusili. Doposial sa nepreukazali Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali idajné fyzické nasilie matky voci mal. F. a mal. J.. Zavery znaleckych
posudkov klinického psycholéga MUDr. Emila Bullu &. 43 a 44/2022 zo dha 25.7.2022, ktoré su obsahom
spisu aj v tomto konani, a ktoré boli vypracované v ramci trestného konania (bez vznesenia obvinenia
opravnenej (matke)), a ktoré bolo za¢até tresthnym oznamenim otca (povinného) na matku (opravnenu)
v Case kedy uz realizoval svojvolné odlu¢enie matky od maloletych deti, jednoznacne ustalili zaver, Ze
u mal. J. a mal. F. je vierohodnost' vypovedi podstatne znizena, nevykazuju znamky tyranej osoby a
tiez, Ze vo vztahu k matke ide o tzv. syndrom zavrhnutého rodi¢a. Svoj navrh podala v tomto konani z
dévodu, Ze sa stretavanie mal. J. a mal. F. s matkou, tak ako bolo rozhodnuté Uznesenim Krajského
sudu, nerealizovalo vébec a povinny odmietal akukolvek formu stretdvania sa mal. deti s riou, ¢o potvrdil
aj koliznemu opatrovnikovi, ked odmietol stretdvanie sa maloletych deti s matkou za jeho pritomnosti.
Nemala iné zakonné mozZnosti na zabezpecenie aspon minimalneho rozsahu stretdvania sa s mal. F. a
mal. J.. Prave poc¢as sudneho konania v tejto veci sa zabezpecil aspofi minimalny kontakt matky s mal. J.
a mal. F.. O negativhom postoji povinného voci nej svedéi aj to, Ze povinny odmietol akukolvek mediaciu



resp. psychologické poradenstvo s matkou, €o v priebehu tohto konania aj verbalizoval, napriek tomu, Ze
mala zaujem riesit toho ¢asu uz katastrofalne vztahy s povinnym aj cestou mediacie. Po oboznameni sa
s obsahom znaleckych posudkov na pojednavani dia 11.8.2022, tieZz po oboznameni sa s vypovedami
mal. F. a mal. J. v tomto konani a tieZ s prihliadnutim na realizované stretnutia, sa rozhodla svoj navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia sudu zobrat v celom rozsahu spat, nakolko rozsah stretavania sa
opravnenej s mal. F. a mal. J., tak ako bol dany uznesenim Krajského sudu v Ziline, by v tejto situacii
neprichadzal do uvahy. Av3ak aj za tejto situacie je potrebné, aby sa zachoval aspori minimalny kontakt
s mal. F. a mal. J., €o je toho Casu zabezpe€ené aspor nedefnymi stretnutiami kazdy druhy tyzden.
Navrh povinného na vyhlasenie vykonu rozhodnutia za nepripustny by zmaril aj tento aspori minimalny
kontakt s mal. J. a mal. F., pri€¢om na takyto zavazny postup a zavazny zasah do jej rodi¢ovskych prav
nie je zakonny dévod. V zmysle vy$3ie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud postupom podla § 387
ods. 1 CSP odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania vo i
povinnémul.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok ako kolizny opatrovnik maloletych deti k vyjadreniu
opravnenej na odvolanie povinného uviedol, Ze nema voCi nemu vyhrady.

7. Opravnena k vyjadreniu kolizneho opatrovnika vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedla,
Ze sa s nim stotoZfiuje, nakolko rovnako povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za vecne
aj formalne spravne, a teda Ziada, aby odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil, a zaroven jej priznal nahradu trov odvolacieho konania vo&i povinnému.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané uc€astnikom konania (§ 372 CMP) v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. V zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. V zmysle § 387 ods. 1 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. V zmysle § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

13. V zmysle § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

14.V zmysle § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

15. Obdobne ako kazdy druh vykonu rozhodnutia, aj tzv. personalne exekucie predstavuju mimoriadny
z4sah do prav vSetkych zucastnenych subjektov. Je nepochybné, Ze najnegativnejSi dopad mé vykon
rozhodnutia na maloleté dieta a jeho rodi€ov. Sud, zohladriujuc najlepSi zaujem maloletého, je schopny
vo svojej rozhodovacej faze prijat také opatrenia, Ze realne k samotnému vykonu vébec nepride. Pokial
je ale vykon rozhodnutia skuto€ne nutny, a opatovne reflektuje na zaujem dietata, mal by sud postupovat
nielen direktivnym spdsobom, ale aj v moznostiach preventivneho pésobenia a sanovania narusenych
vztahov.

16. Vykonavacie konanie vo veciach maloletych upravuje Stvrta ¢ast CMP. Ide o postup ako nasledny
a mozny, ak dojde k neplneniu &i porudeniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy.



Ustanovenia tejto Stvrtej Casti dosledne sleduju klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatriuju
i v otdzkach tzv. personalnej exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia ako fazu druhu.

17. Ustanovenie § 370 CMP formuluje osobitosti exekuéného titulu vo veciach maloletych, teda vo
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému. Materialnym predpokladom zalatia personalnej exekucie,
teda vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, je existencia exeku€ného titulu. Hoci explicitne nie
je formulované uloZenie povinnosti, implicitne je zrejmé, Ze ten rodi¢, ktory nema u seba dieta, je
opravnenym a ten, ktory ma dieta u seba, je povinnym.

18. V danej veci sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dfia 20.4.2022 opravnena prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu doméhala nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského stdu v Ziline
¢.k. 10CoP/72/2021-457 (10CoPno/1,3,4/2022) zo dha 28.2.2022, a to v Casti tykajucej sa styku matky
s maloletymi detmi T.: J. a F..

19. Zo spisu vyplyva, Ze dfia 13.6.2022 sa konalo pojednavanie na Okresnom sude RuZomberok,
ktoré bolo odroCené z dévodu poskytnutia lehoty U€astnikom konania - matke, otcovi pre potreby
zabezpecenia kontaktu matky (aspofi v minimalnom rozsahu) s maloletymi detmi za tak, ako si to rodic¢ia
dohodnu (predbezne bolo dohodnuté, Ze stretnutia prebehnu za pritomnosti otca a stretnuti sa zu¢astni
aj mal. Q.) s tym, Ze bude zohladnena aj pozZiadavka uradu prace, aby harmonogram stretavania bol
mal. detom odprezentovany aj cestou psycholéga a aby u€astnici konania hfadali moznosti ako naplnit
stretnutia s maloletymi detmi, resp. akou formou tieto stretnutia uskuto¢nit. Na pojednavani konanom
dfia 21.7.2022 okresny sud oboznamil pritomnych uc€astnikov so spisom, vykonal vysluchy maloletych
deti T.: J. a F.. Pojednavanie bolo odro¢ené na novy termin z dévodu, Ze obaja rodi€ia prejavili zaujem
pokraCovat v nastavenych stretnutiach - v zmysle podnetu kolizneho opatrovnika dohodnuté rodi¢mi
bolo, Ze stretnutia budu prebiehat za Ggasti socialnej pracovnicky SCSPP Nosko Health Prevention.
Zaroven rodicia navrhli, aby sud vy&kal na vyhotovenie znaleckych posudkov z odboru psycholdgia, ktoré
mali byt vypracované v dohladnej dobe v konani o rozvod manzelstva s prisl., ako aj v trestnom konani.
ORPZ Ruzomberok, Odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania zaslalo sudu képie znaleckych
posudkov na mal. J. T. a mal. F. T. &. 43/2022 a 44/2022 vyhotovenych znalcom Mgr. Emilom Bullom,
ktoré s sudastou spisového materialu vedeného pod CVS:ORP-308/VYS-RK-2022, ktoré posudky boli
oboznamené na pojednavani konanom v tejto veci dia 11.8.2022 spolu so znaleckym posudkom ¢&.
1/2022 zo dna 28.7.2022 vyhotovenym Mgr. Ivanom Moravcikom, ktory je suastou spisu Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 11P/79/2021 a so spravou o priebehu poradenstva v Sukromnom centre
Specialno-pedagogického poradenstva NOSKO HEALTH PREVENTION s opravnenym aj povinnym v
mesiaci jul 2022, ako aj s podanim opravnenej doruéenym sudu dria 9.8.2022 o priebehu stretnuti
konanych dia 24.7.2022, 31.7.2022 a 7.8.2022 a s vyjadrenim povinného v predmetnej veci doru¢enym
sudu dria 10.8.2022. V nadvaznosti na to opravnena na predmetnom pojednavani diha 11.8.2022
pisomnym podanim vzala spat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v celom rozsahu a navrhla toto
konanie zastavit’ a vo vztahu k trovdm konania navrhla, aby sud rozhodol, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Povinny Ziadal zastavenie konania z dévodu
nepripustnosti vykonu rozhodnutia, a nie na zaklade spéatvzatia navrhu matkou - s tym vyjadril vyslovne
nesuhlas, zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Kolizny opatrovnik mal. deti so spatvzatim navrhu
na vykon rozhodnutia opravnenou vyjadril v celom rozsahu suhlas a navrhol toto konanie zastavit'.

20.V zmysle § 29 ods. 1 CMP navrhovatel, ktory podal navrh, ma pravo s nim disponovat, €o znamena,
Z?e ho mbze za konania vziat aj spat, €i uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatim navrhu navrhovatel
prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak je navrh vzaty spat’ celkom,
sud uznesenim konanie zastavi.

21. Sud konanie v pripade spatvzatia navrhu (&i uz uplného alebo Ciasto€ného) nezastavi, ak nastane
niektora z tychto situacii:

a) Ak ide o také konanie, ktoré sa sice za€alo na navrh, ale zadkon pripusta, aby sa zacalo aj bez navrhu;
sud konanie nezastavi vtedy, ak s ohladom na charakter konania, zaujem ucastnikov, resp. aj zavery
doteraz vykonaného dokazovanie je sud toho nazoru, Ze je potrebné v konani pokraCovat.

b) Ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, a teda ma zaujem na
tom, aby sud vec autoritativne rozhodol v merite. D6kazné bremeno existencie tychto vaznych dévodov



nesie UCastnik, ktory so spatvzatim nesuhlasi. Tieto vazne dévody musi preukazat. Posudzovanie
vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uuvahy a hodnotiaceho usudku sudu. Pri posudzovani
zavaznosti dévodov sud berie ohlad na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného
naroku, a hodnoti predovietkym mozné dosledky zastavenia konania z pravneho hfadiska a faktického
stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie Ucastnikov, s prihliadnutim na mieru ohrozenia
ich prav a pravom chranenych zaujmov.

22. V danom pripade povinny sice vyslovil so spatvzatim navrhu nesuhlas a poZadoval vyhlasenie
vykonu rozhodnutia za nepripustny a su€asne zastavenie konania s poukazom na skuto€nost, Ze mal.
deti sa odmietaju stretavat s matkou z dévodov na strane matky, konkrétne jej spravania voci nim
v minulosti, a to bez ohladu na skuto€nost, ¢i matka bude za to trestnopravne postihnuta. Dékazné
bremeno existencie vaznych dbévodov, pre ktoré by mal sud v konanim pokracovat, zatazoval prave
otca/povinného, ktory so spatvzatim navrhu matky nesuhlasil. Krajsky sud dava do pozornosti, Zze v
pripade preukazania vaznych dévodov nemusi ist' len o dévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické,
moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi. Podla
nazoru krajského sudu otec nepreukazal vazne dévody, pre ktoré by mal sud v konani pokraovat
a konanie nezastavit. Nakoniec otec vyslovne neZiadal v konani pokraCovat’ ale Ziadal zastavenie
konania z dévodu nepripustnosti vykonu rozhodnutia. Krajsky sud taktiez nemal bez pochyb preukazané,
Ze matka svojim spravanim spésobila, Ze mal. deti ju odmietaju. Na zaklade doposial vykonaného
dokazovania, a to predovSetkym oboznamenim so znaleckym posudkom vyhotovenym v konani o
rozvod manzelstva, znaleckymi posudkami v trestnom konani, spravou zo SCSPP Nosko Health
Prevention a v neposlednom rade vysluchmi mal. deti sa nepodarilo ani krajskému sudu ustalit’ pri¢inu
odmietania matky zo strany mal. deti. Tak ako konstatoval okresny sud zavery tychto posudkov ¢o do
svojej podstaty su v rozpore - znalecky posudok v konani o rozvod manzelstva ustalil posttraumaticku
stresovu poruchu u mal. deti na zdklade spravania matky voc&i mal. detom (v sulade s nalezom MUDr.
Q. S.) a na druhej strane znalecké posudky v trestnom konani ustalili syndrom zavrhnutého rodi¢a,
poukazali na zniZzenu vSeobecnu aj Specifickl vieryhodnost vypovede mal. deti v trestnom konani,
sugestibilitu a ovplyvnitelnost mal. deti prislichajiucu detskému veku, posttraumaticku stresova poruchu
u mal. deti nekon&tatovali. V neposlednom rade krajsky sud dava do pozornosti, Ze v priebehu konania
prebehlo niekolko stretnuti matky s mal. detmi, a to za pritomnosti otca, kde bol pritomny aj mal. Q. T,,
resp. jedenkrét aj stretnutie prebehlo za U&asti zamestnanca SCSPP Nosko Health Prevention. Rodigia
o tychto stretnutiach sud informovali. Napriek pretrvavajucemu konfliktu rodi€ov prameniacemu najma z
konania o rozvode manzelstva a usporiadania majetkovych vztahov po rozvode bol zabezpeéeny aspon
minimalny kontakt matky s mal. detmi. Nakoniec po uskuto€neni niekolkych stretnuti, po oboznameni sa
s vysledkami znaleckého dokazovania a po vysluchu mal. deti sa matka ako navrhovatelka rozhodla svoj
navrh na vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia vziat' spat, nakolko odpadol dévod jeho vykonu.

23. Krajsky sud podobne ak okresny sud reSpektoval dispozi¢ny ukon matky, ktord vzala svoj navrh na
vykon neodkladného rozhodnutia spat, nakolko nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by mal v konani
pokraCovat, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu a rovnako nevzhliadol vazne
dovody, ktoré by mal otec ako povinny preukazat, pre ktoré by mal sud v konani nadalej pokraCovat,
prip. podla jeho navrhu vyhlasit vykon rozhodnutia za nepripustny.

24,V zmysle § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25.V zmysle § 55 CMP sud méze ndhradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Krajskému sudu tiez nebola
preukdzana ziadna okolnost, podla ktorej by v zmysle § 55 CMP mohol nahradu trov konania priznat
vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

27. VVzhfadom na uvedené krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



