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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovanej ml. A. A., nar. XX XX.XXXX,
pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona, o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dra 4.5.2022,
¢.k. 6T/96/2020-201, na verejnom zasadnuti konanom dria 12.01.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej ml. A. A., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Skalica rozsudkom zo dfia 4.5.2022, ¢.k. 6T/96/2020-201 uznal obZalovanu ml. A. A. za
vinnu, ze

dfia 20.03.2020 v ¢ase o0 19.24 hod. v Holigi, v predajni BILLA na ulici Bernolakova 1, platila pri pokladni
za tovar faloSnou bankovkou v nominalnej hodnote 10 €, so sériovym €islom PA7497803159, stuperi
nebezpecnosti .5 - nepodareny falzifikat, o ktorej vedela, Ze nie je prava,

teda falSované peniaze dala ako prave,

¢im spachala zlo€in falSovania, pozmenfovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona.

Za to jej sud ulozil podfa § 270 ods. 2 Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zékona trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podala ihned, po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovana, a to proti vyroku o vine
aj treste a proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podané odvolanie obZalovana odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 12.08.2022,
v ktorom uviedla nasledovné (skratene):

Vzhladom na skuto&nost, Ze hranica posudzovania trestnej zodpovednosti u obZalovanej bola velmi
tesna, bolo v predmetnej veci potrebné pre posudenie trestnej zodpovednosti obzalovanej posudit’ aj
uroven jej rozumovej a mravnej vyspelosti. S poukazom na § 95 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze
u mladistvého, ktory ma menej ako 15 rokov a ktory spachal &in vykazujuci znaky trestného &inu su
organy &inné v trestnom konani a sudy z Uradnej povinnosti povinné skumat spésobilost rozpoznat
protipravnost’ €inu resp. ovladat' jeho konanie prave v kontexte jeho rozumovej a mravnej vyspelosti
(tzv. podmienenu trestnu zodpovednost u mladistvych). Stanovenie hranice trestnej zodpovednosti na
14 rokov teda nemozno chapat absolutne, ale podmienene prave s ohladom na urover jeho mravnej
a rozumovej vyspelosti.

Poukazuje na to, Ze v uzneseni o pribrati znalca B. C. ako aj v jej naslednom znaleckom posudku
(spracovanom v ramci pripravného konania) vSak nebola nijakym spdsobom zodpovedana otazka
podmienenej trestnej zodpovednosti, t.j. otazka trestnej zodpovednosti s ohfadom na Urovefi mravnej a
rozumovej vyspelosti obZalovanej v ase kedy malo déjst k spachaniu skutku. Tieto okolnosti potvrdila
znalkyha i pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 28.02.2022. Z predmetného vysluchu znalkyne tiez



vyplynulo, Ze skimanie mravnej vyspelosti spada skér do predmetu skimania psycholéga, pretoze on
je odbornik na dusevné stavy ako také, psychiater sa zaobera patolégiou, teda chorobami.
Nasledne bol sice znalkyﬁou MUDr. Jaroslavou Struriakovou, MHP vypracovany znalecky posudok
— doplnenie posudku ¢&. 22/2020, ktorého predmetom malo byt zodpovedanie otazky — ,Dosiahla v
Case skutku rozumova a mravna vyspelost obvinenej ml. A. A. taku uroven, aby mohla rozpoznat
protipravnost konania, ktoré je jej kladené za vinu a toto svoje konanie ovladnut?“ Znalkyra v
predmetnom doplneni znaleckého posudku konstatovala zaver, Ze ,rozumova a mravna vyspelost
obvinenej ml. A. A. v Case skutku dosiahla taku uroven, aby mohla rozpoznat protipravnost konania,
ktoré je jej kladené za vinu a toto svoje konanie ovladnut'.*
Z uvedeného je mozné jednoznagne vyvodit, Ze posudenie trestnej zodpovednosti obZalovanej v
kontexte rozumovej a mravnej vyspelosti bolo zjavne nespravne. Poukazuje na to, Ze posudzovanie
rozumovej a mravnej vyspelosti spada do predmetu skimania znalca z odboru psycholégie, konkrétne
z odvetvia klinickej psycholégie deti. Psycholég v danom pripade uskuto&riuje psychologické vySetrenie
probanda pri€¢om pri danom vySetreni aplikuje viaceré psychodiagnostické metody a testy. V pripade
obzalovanej vSak k takémuto vySetreniu nedoslo.
Dalej ma za to, Ze skutok, ktory je obZalovanej kladeny za vinu nie je trestnym &inom. Pre dany skutok
nie je pripustné vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost a to i s poukazom na hmotnopravnu zasadu
subsidiarity trestnej represie tzv. ultima ratio a pritom poukazuje na § 27 zakona o priestupkoch. Skutok,
ktory sa obZalovanej kladie za vinu by nemal byt posudzovany v trestnopravnej rovine, ale nanajvys v
intenciach priestupkovej zodpovednosti.
Poukazuje na to, Ze uvedena bankovka bola vyhodnotena odbornym posudkom Narodnej banky
Slovenska zo dfia 08.04.2020 ako bankovka s najniZzS§im stupfiom kvality ,5% tj. nepodareny
falzifikat, priCom pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu falSovania, pozmeriovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona
je potrebné, aby u predmetnych falzifikatov bola redlna moznost uviest ich do obehu.
V tejto suvislosti poukazuje na Rozhodnutie ECB z 19.04.2013 o nomindlnych hodnotéch, Specifikaciach,
reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z obehu (dalej len ,Rozhodnutie ECB/2013/10),
ktoré je podfa €l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie zavazné v celom rozsahu. S ohfadom na
aplikaénu prednost aktov organov EU vyjadrenud v &l. 7 ods. 2 Ustavy SR je potrebné pre postdenie
trestnosti predmetného skutku vychadzat prave z Rozhodnutia ECB/2013/10, ktoré v €l. 2 stavuje
pravidla reprodukcie eurobankoviek. Prave €l. 2 ods. 2 Rozhodnutia ECB/2013/10 (ktoré ma normativny
charakter) stanovuje zakladné kritérium pre rozliSenie zakonnosti resp. nezakonnosti reprodukcie
eurobankovky. Podla €&l. 2 od. 2 Rozhodnutia ECB/2013/10: ,Reprodukcie, ktoré by si Siroka verejnost
mohla pomylit s pravymi eurobankovkami sa povazuju za nezakonné“. Zakladnym kritériom (tzv.
generalnou klauzulou) pre posudenie zakonnosti reprodukcie eurobankovky je prave jej spésobilost
uviest’ do omylu Siroku verejnost.
Na to, aby bola bankovka posudena ako nezakonna teda nebude postadovat, pokial by falzifikat
eurobankovky bol spbsobily byt uvedeny do obehu iba za celkom vynimoc¢nej situacie (napr. by bol
falzifikat odovzdany dietatu a pod). Z kvalitativneho hladiska by mal Siroku verejnost’ predstavovat
Clovek priemernej inteligencie, ktorého skusenosti s odovzdavanim a prijimanim eurobankoviek sa
nebude vyznalovat’ prvkami pravidelnosti alebo profesionality ako u pracovnikov pefiaznych ustavov
a pod. Kvantitativne hfadisko pojmu Siroka verejnost by malo vyjadrovat poZiadavku, aby falzifikat
eurobankovky bol spdsobily uviest do omylu aspof niekolko oséb z ndhodne vybranej vzorky ludi (hoci
aj za nepriaznivych svetelnych prip. inych podmienok).
Predmetny falzifikat bankovky nebol spdsobily uviest do omylu Ziadnu osobu. V tejto suvislosti poukazuje
na skutoCnost, Ze predmetna bankovka sa podla zisteni vySetrovatela predavala na internetovom
obchode Wish. 18lo teda o hracku, ktor& ma naviac na rubovej strane vyznalené Ze ide o kopiu,
v angli¢tine ,copy“. Z uvedeného dévodu ma za to, ze ide o zdkonnu reprodukciu eurobankovky
podla Rozhodnutia ECB &. ECB/2013/10. Zaroveri dopifia, Ze skutoénost, &i bola predmetna bankovka
spbsobila uviest Siroku verejnost do omylu bolo aj v praxi redlne overené. Bankovkou malo byt najskor
platené v novinovom stanku, potom v predajni Billa, pri€om z vysluchu svedkov, ktori prisli do kontaktu
s predmetnou bankovkou uviedli, Ze hned spoznali, Zze bankovka nie je prava.
Na zaklade tychto skuto€nosti je potrebné prijat zaver, Ze predmetny falzifikat skutoéne nebol spbsobily
uviest’ do omylu Siroku verejnost. Konanie, ktoré sa obZalovanej kladie za vinu teda nebolo spdsobilé
poruSit Trestnym zakonom chraneny objekt v podobe ochrane meny. Sud sa v predmetnej veci
nalezitym spdsobom nezaoberal pravnou upravou EU (predov$etkym Rozhodnutim ECB/2013/10), a
teda spésobilostou falzifikatu uviest do omylu Siroku verejnost.



Opakuje, Ze rozhodnutie ECB/2013/10 je aktom organu EU, ktory ma prednost pred vnutro$tatnym
pravom. Pokial Rozhodnutie ECB/2013/10 stanovuje podmienky za ktorych je mozné reprodukciu
eurobankoviek povazovat za zakonnu (&l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3) takato reprodukcia eurobankoviek
jednoznadne vyluduje trestnopravnu zodpovednost’ za reprodukciu eurobankoviek v sulade s tymto
rozhodnutim. Prave Rozhodnutie ECB/2013/10 je aktom organu EU, ktory stanovuje podmienky za
ktorych je mozné prave zakonné reprodukcie eurobankoviek vyhotovovat.

Pokial by bol odvolaci sud nazoru, Ze skutok pre ktory bola podana obZaloba je potrebné posudzovat
v intenciach ust. § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona bez ohfadu na znenie ustanoveni
Rozhodnutia ECB/2013/10, ma za to, Ze je v danej veci potrebné zodpovedanie viacerych s tym
suvisiacich otazok. V tejto suvislosti navrhuje, aby odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani v sulade
s § 283 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 3 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie
a v sulade s &l. 267 ZFEU poziadal Sudny dvor Eurépskej Unie o vydanie predbezného rozhodnutia o
otazke v nasledujucom navrhovanom zneni:

1. ,,Mé& sa ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Rozhodnutia Eurdpskej Centralnej banky z 19. aprila 2013 o
nominalnych hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z obehu
vykladat tak, Zze posudenie zakonnosti reprodukcie eurobankovky podla tohto ¢lanku méze mat
vplyv na posudenie otazky €i konkrétna reprodukcia eurobankovky méze byt povazovana za falzifikat
eurobankovky?

2.,V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je mozné &l. 2 ods. 2 Rozhodnutia Eurépskej Centralnej
banky z 19. aprila 2013 o nominalnych hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a stahovani
eurobankoviek z obehu, vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie priamo vylu€uje aby bola zdkonna
reprodukcia eurobankovky podfa tohto ¢lanku povazovana za falzifikat eurobankovky?“

3. Ma sa pojem ,Spdsobilost uviest do omylu Siroku verejnost® podla ustanovenia €&l. 2 ods. 2
Rozhodnutia Eurépskej Centralnej banky z 19. aprila 2013 o nominalnych hodnotach, Specifikaciach,
reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z obehu vykladat tak, Zze na vyhodnotenie reprodukcie
eurobankovky za falzifikdt musi mat takato reprodukcia urciti droven kvality vyhotovenia?

4. Je v sulade s pravom na spravodlivy proces podla &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
v spojeni so zasadou prezumpcie neviny podla €&l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
pokial by bol prijaty odsudzujuci rozsudok pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo&in
falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pehazi a cennych papierov bez toho aby bola zo
strany konajuceho sudu zistovana spbsobilost posudzovaného falzifikatu eurobankovky uviest do omylu
Siroku verejnost podla ustanovenia €l. 2 ods. 2 Rozhodnutia Eurdpskej Centralnej banky z 19. aprila
2013 o nominalnych hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z
obehu?

Na zaklade vySSie uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupha v tejto veci
podla ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku a v sulade s ust. § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovanu spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi podla §
285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok, pre ktory je stihana nie je trestnym €inom.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril prokurator podanim zo dna 26.08.2022, v ktorom uviedol nasledovne
(citacia):

.Primarne konstatujem, Ze odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn.
6T/69/2020-201 zo diia 4.5.2022 povazujem za vecne spravny, vyCerpavajuco a logicky odévodneny v
kaZdej parcialnej otazke (pravnej aj skutkovej) a teda pravne perfektny, priCom nim uloZeny trest taktiez
povazZujem za primerany. Vzhladom na uvedené, zameriam svoje vyjadrenie iba k niektorym podstatnym
bodom odvolania obhajcu JUDr. Jakuba Krizana.

MI. obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu namietala okrem iného spésobilost bankovky byt
zamenena s pravymi peniazmi, a tak sa dostat do obehu. Tvrdila pritom v zasade to, Ze podla
rozhodnutia ECB/2013/10 (dalej len rozhodnutie ECB), takato bankovka musi byt' zamenitelna s pravou
pre Siroku verejnost. Takuto premisu povazujem za chybnu primarne z dévodu, Ze rozhodnutie ECB
hovori o bankovkach, ktoré je mozné legalne reprodukovat a nie pokusat sa dat' do obehu ako pravé.
Sama ECB v8ak v rozhodnuti v zasade urcila, v akych pripadoch podla nej bankovka Sirokou verejnostou
takto zamenitelna nie je. Ide o pripady uvedené v &l. 2 ods. 2 pism. a) - f) rozhodnutia ECB. Preskimanim
predmetnych ustanoveni zistime, Ze ide o také napodobneniny, kedy je kaZzdému na prvy pohlad jasné
a zrejmé, Zze neméze ist' o pravu bankovku, napr. z dévodu vysoko neprimeranej velkosti reprodukcie,
Ze ide len o reprodukciu jednostrannu alebo so zretefnym napisom a pod. Takéto bankovky nemézu
byt podla ECB zamenené s pravou z pohladu Sirokej verejnosti za Ziadnych okolnosti. Je mozné
vydedukovat, Ze takéto reprodukcie su povolené, lebo sa neoCakava, Ze by ich niekto mohol zamenit' s
pravou bankovkou, a teda ani sa pokusit’ nimi platit. Argumentom a contrario mozno vyvodit, Ze ostatné



napodobeniny povazuje ECB pre Siroku verejnost za zamenitelné. Bankovka, ktoru sa snazila ako pravu
dat do obehu ml. obZalovana vSak ani z daleka nespada pod Ziaden z pripadov predpokladanych v
¢l. 2 ods. 2 pism. a) - f) rozhodnutia ECB. Teda nejde o taku bankovku, ktord by nemohla byt podla
rozhodnutia ECB Sirokou verejnostou zamenitelna.

Som toho nazoru, Ze i pri vyklade ustanovenia § 270 Tr. zakona v zmysle rozhodnutia ECB prideme k
zaveru, Ze v inych pripadoch, ako uvedenych v €l. 2 ods. 2 pism. a) - f) rozhodnutia ECB, kedy nejde o
bankovky nezamenitelné v zasade v Ziadnom pripade, pri pravnom posudeni zamenitelnosti bankovky
neposudzujeme jej zamenitelnost’ pre Siroku verejnost (argument od vacsieho k mensiemu), ale podla
individualnych okolnosti veci. V inych ako v uvedenych pripadoch, teda pri posudeni zamenitelnosti
bankovky s pravou, teda neposudzujeme jej zamenitelnost pre Siroku verejnost, kedZe nejde uz o tak
nepodobné napodobeniny, ale individualne. Prave na tieto pripady je potrebné aplikovat rozhodnutie R
3/1991-1 na ktoré poukazuje napadnuty rozsudok. Rozhodnutie ECB teda rieSi otazku, kedy je mozné
legalne vyhotovit' reprodukciu bankovky a predmetny judikat zasa otazku kedy ide pri pouziti reprodukcie
bankovky o trestny ¢in.

Pre tieto dévody tieZz povazujem navrh obZalovanej na preruSenie trestného stihania za i€elom podania
Ziadosti o vydanie predbezného rozhodnutia za nedévodny a navrhujem ho zamietnut.

V suvislosti s vys$8ie uvedenym ml. obZalovana tiez poukazovala na zasadu ultima ratio. K tejto namietke
primarne poukazujem na rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 1 TdoV 10/2015, v ktorom Najvy3si sud
SR konstatoval, ze: ,pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., teda v zmysle platnej a ucinnej zadkonnej
Upravy, len pri pre€inoch.“. KedZe skutok, pre ktory je ml. obZalovana trestne stihana je zlo¢inom,
uvedenu namietku hodnotim ako neddvodnu.

Dal$ou podstatnou odvolacou namietkou bolo, Ze pred sidom nebola dostatoéne preukazana mravna
vyspelost ml. obZalovanej. K tomuto v plnom rozsahu poukazujem na vy&erpavajuce odévodnenie
napadnutého rozsudku s ktorym sa plne stotoZnujem. Nad ramec tohto odévodnenia v8ak povazujem
za potrebné uviest, Ze hoci sa znalkyria MUDr. Struiakova, MPH na pojednavani vyjadrila, Ze mravnu
vyspelost obZalovanej neskumala, toto jej vyjadrenie hodnotim z toho hladiska, Ze sa na tuto otazku
vyloZzene nezameriavala vo vypracovani znaleckého posudku €. 22/2020, nakolko k tomuto nesmerovala
otazka vySetrovatela. Tuto otazku v8ak vedela a mohla vyhodnotit' na zaklade jej dostupnych informacii
ziskanych z VS, na HP dia 28.2.2022, ako aj osobnym vySetrenim ml. obZalovanej. Preto v predloZzenom
doplneni k znaleckému posudku, na zaklade tejto sumy informacii v ramci svojej odbornosti kladne
vyhodnotila, tak otadzku svojej spdsobilosti na zodpovedanie otazky mravnej vyspelosti mladistvej
obzalovanej, ako aj samotnu mravnu vyspelost mladistvej obZalovane;j.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti navrhujem aby Krajsky sud v Trnave, odvolanie podané ml.
obzalovanou A. A., v zastupeni obhajcom JUDr. Jakubom Krizanom, podla § 319 Trestného poriadku
ako neddvodné zamietol.*

Na rozhodnutie o odvolani obZalovanej nariadil tunajSi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora a obhajcu obZalovanej. ObZalovana sa verejného zasadnutia nezu&astnila,
doruc¢enie upovedomia o jeho konani mala vykazané fikciou. Prokurator navrhol odvolanie zamietnut,
nakolko prvostupfiové rozhodnutie vo vsetkych jeho vyrokoch povaZzuje za zakonné. Obhajca
obzalovanej navrhol, aby sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a rozhodol tak, Ze obZalovanu spod
obZaloby oslobodi, nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podala obZalovand ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako je
jej kladeny za vinu obzalobou a prvostupriovym rozsudkom. Prvostupriovy sud v sulade s poZiadavkou
zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne a vefmi podrobne
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel. Z odévodnenia
je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovanej. VSetky vo veci vykonané dbékazy prvostuprfiovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku
dokladne rozoberd, preto odvolaci sud v podrobnostiach na tieto dokazy len poukazuje.

Obhajoba v odvolani namieta totozné skuto€nosti ako v konani pred sudom prvého stupiia, t. j.
Ze v konani nebola zistend podmienena trestna zodpovednost’ obZalovanej (jej rozumova a mravna
vyspelost). S uvedenou namietkou sa podrobne zaoberal aj prvostupfiovy sud a na tuto odpovedal na
strane 7 aZz 9 napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa s argumentami sudu prvého stupfa v celom
rozsahu stotoZfiuje a len v kratkosti dodava nasledovné.

Znalec - detsky psycholdg je opravneny zistovat urovern rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého,
avSak v Ziadnom pripade znalec - psycholég nie je opravneny posudzovat' vztah preukazanej trovne
rozumovej alebo mravnej vyspelosti k ovladacej a rozpoznavacej zlozke mladistvého v ¢ase spachania
predmetného skutku. Takymto opravnenim disponuje iba znalec - psychiater. V uvedenom pripade bola
pribrata do konania iba znalkyfia — psychiatriCka, ktora vyslovila zaver, Ze v €ase spachania skutku bola
obZzalovanej mravna a rozumova vyspelost dostato¢na na to, aby mohla rozpoznat' protipravnost svojho
konania a toto ovladat, pricom nebola u obZalovanej zistena duSevna zaostalost. V situacii, ked znalkyna
sama uviedla, Ze dokédzZe zodpovedat otdzku urovne rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvej, a to
aj bez pribratia psycholéga, sa potom aj odvolaciemu sudu javi ako nadbyto&né osobitne pribrat’ do
konania dalSieho znalca z odboru psycholégie.

Formy a spdsoby preukazovania rozumove aj mravnej vyspelosti mladistvého zavisia od okolnosti
spachaného trestného €inu, povahy a zavaznosti trestného Cinu, ako aj osobnosti mladistvého, jeho
dovtedajSieho spbsobu Zivota a povesti. Zakladnymi dékazmi su vysluch zakonného zastupcu, spravy
zo 3koly, vychovnych zariadeni, komplexna sprava od organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, prip. vysluchy ucitefov, vychovavatelov, psycholéga €i jeho odborné vyjadrenie. Znalecké
dokazovanie z odboru detskej psycholdgie, Ci detskej psychiatrie je namieste az v pripade vzniku
odbvodnenych pochybnosti o rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého. Otazka tzv. podmienenej
(relativne) zodpovednosti mladistvych je otazkou pravnou, dékazy zabezpetené v trestnom konani
(napr. znalecky posudok) su len podkladmi pre vytvorenie si pravneho zaveru, presved¢enia sudu.
Kym pritomnost/absencia rozumovej a mravnej vyspelosti je biologicko-psychologickym kritériom,
schopnost/neschopnost rozpoznat protipravnost je juristickym kritériom.

Zo spravy Specialnej zakladnej Skoly D., ktord obZzalovana navstevuje vyplynulo, Ze jej rozumova
vyspelost je dostato€na, pricom aj z vypovede samotnej obZalovanej ako aj vypovedi svedkyh E. F. a G.
F. vyplynulo, Ze obZalovana pravidelne chodi nakupovat s bankovkami alebo mincami, ma skusenost
s peniazmi od svojich 12 rokov (s mincami skér), dokonca chodi na brigady a ma vlastny prijem. Za
tychto okolnosti nemozno hovorit o nevyspelosti obZalovanej, €i uz rozumovej alebo mravne;.

Sud prvého stupfia zabezpedil aj spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica a Mesta Holig,
oddelenie Skolstva, socialnych veci a zdravotnictva, z ktorych vyplynulo, Ze rodiia ml. obZalovanej
boli niekolkokrat rieSeni pohovorom a tieZz v priestupkovom konani za zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky mal. deti, najma ml. obZalovanej, ktora opakovane neospravedinene vymeskavala
Skolsku dochadzku. Mestska policia Holi€ neeviduje Ziadny zdznam voci ml. obZalovanej a taktiez
nebola prejednavana komisiou verejného poriadku. Zo Ziadneho z vykonanych ddkazov nevyplynuli
pochybnosti o rozumovej a mravnej vyspelosti obZalovanej, a takuto skuto&nost’ neuviedla obhajoba ani
v podanom odvolani.



Odvolaciu namietku obZalovanej o moznosti uplatnenia zasady ultima ratio povaZuje odvolaci sud
za neddvodnd, vzhladom na to, Ze tento princip je mozné aplikovat len na skutky, ktoré je mozné
subsumovat len pod zakonné znaky precinu. V predmetnej trestnej veci sa jedna o zlo€in, preto
uplatnenia zasady ultima ratio a tym suvisiaceho materidlneho korektivu neprichadza do tvahy.

Nosna ¢&ast odvolacich namietok obzalovanej sa tykala rozhodnutia ECB ¢. ECB/2013/10, ktoré
stanovuje kritéria pre rozliSenie zakonnosti, resp. nezakonnosti reprodukcie eurobankovky, podla
ktorého zakladnym kritériom pre posudenie zakonnosti reprodukcie eurobankovky je jej spdsobilost
uviest do omylu $iriu verejnost.

MozZno sa v plnom rozsahu stotoznit' s ivahami prokuratora, ktory sa vyjadril k podanému odvolaniu
obzalovanej. Rozhodnutie ECB hovori o bankovkach, ktoré je mozné legalne reprodukovat a nie pokusat
sa dat do obehu ako pravé. Sama ECB v3ak v rozhodnuti v zasade urcila, v akych pripadoch podla nej
bankovka Sirokou verejnostou takto zamenitelna nie je. Ide o pripady uvedené v &l. 2 ods.2 pism. a) - f)
rozhodnutia ECB. Preskimanim predmetnych ustanovenia bolo zistené, Ze ide o také napodobneniny,
kedy je kazdému na prvy pohlad jasné a zrejmé, Ze neméze ist o pravu bankovku, napr. z dévodu vysoko
neprimeranej velkosti reprodukcie, Ze ide len o reprodukciu jednostrannu alebo so zretelnym napisom
a pod. Takéto bankovky nemézu byt podla ECB zamenené s pravou z pohladu Sirokej verejnosti za
Ziadnych okolnosti. Je mozné vydedukovat, Ze takéto reprodukcie su povolené, lebo sa neoCakava,
Ze by ich niekto mohol zamenit’' s pravou bankovkou, a teda ani sa pokusit nimi platit. Argumentom
a contrario mozno vyvodit, Ze ostatné napodobeniny povazuje ECB pre Siroku verejnost za zamenitelné.
Bankovka, ktoru sa snazila ako pravu dat do obehu obzalovana v§ak ani z daleka nespada pod ziaden
z pripadov predpokladanych v €l. 2 ods. 2 pism. a) - f) rozhodnutia ECB. V pripade, ak obhajoba napriek
tomu spocivala v poukazovani na kvalitu predmetného falzifikatu bankovky, treba potom posudzovat
takyto pripad aj individualne a aplikovat nar rozhodnutie R 3/1991-1, na ktoré poukazuje napadnuty
rozsudok. V uvedenom pripade teda nejde o taku bankovku, ktora by nemohla byt podla rozhodnutia
ECB Sirokou verejnostou zamenitelna. Rozhodnutie ECB teda riedi otazku, kedy je mozné legalne
vyhotovit’ reprodukciu bankovky a judikat pouzity suidom prvého stupfia zasa otazku, kedy ide pri pouZiti
reprodukcie bankovky o trestny Cin.

V tomto smere mal sud za preukdzané, Ze ide o falzifikat odbornym posudkom Narodnej banky
Slovenska, oddelenie pripravy a analyzy platidiel NBS pod €. NCC-2020/1310 zo dna 08.04.2020. Aj
napriek tomu, Ze kvalita vyhotovenia falzifikatu bola stanovena na stupen 5, teda nepodareny falzifikat,
v odbornom vyjadreni bolo konstatované, Ze za urCitych podmienok méze byt zamenitelny za pravu
bankovku.

Vedomost obZalovanej o falzifikate predmetnej bankovky bola pred sudom prvého stupna jednoznaéne
preukazana, &i uz vypovedami svedkyn E. F. a G. F., Ze sa obZalovana pokusala zaplatit predmetnou
bankovou uz v novinovom stanku alebo kamerovym zdznamom, z ktorého je viditelné, ako si obZalovana
bankovku opakovane prezerala ako aj z jej reakcie po zaplateni faloSnou bankovou, kedy ihned ako
videla, Ze si predavacka obzera bankovku, vytiahla mince, Ze zaplati tymito. Je nepravdepodobné, Ze
pri opakovanych prezeraniach bankovky by si nevSimla, Ze ide o napodobneninu, najma ked uz ma ako
bolo vysSie uvedené, skusenost' s peniazmi.

Vyrok o treste osobitne odvolanim napadnuty nebol. Tento preskimal odvolaci sud z hladiska mozZnosti
jeho uloZenia, pripustnosti vymery a primeranosti vo vztahu k osobe obZalovanej a zistenym okolnostiam
pripadu.

Prvostupriovy sud pri jeho ukladani prihliadal ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska
naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, priCom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti (ktoré neboli zistené Ziadne) a
polah&ujuce okolnosti, a na osobu obZalovanej ako mladistvého pachatela, jej pomery a moznosti
napravy. ReSpektujuc tieto hladiska povazuje odvolaci sud trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 1 rok uloZzeny obZalovanej na samej spodne;j
hranici zniZzenej trestnej sadzbe podfa § 117 ods. 1 Trestného zakona stanovenej v ustanoveni § 270
ods. 2 Trestného zakona za z&konny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej €innosti, veku
obzalovanej ako aj moznostiam napravy a prevychovy obZalovanej. Takto uloZeny trest zodpoveda
poZiadavke nielen individudlnej, ale i generalnej prevencie.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné,
iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud nenasiel a preto odvolanie obZalovanej
ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



