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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého: D. B., nar. X. R. XXXX, bytom u matky a zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, matky: Mgr. V. B. D., nar. XX. K. XXXX,
bytom W., ul. X. S. XXXX/XX a otca: Ing. A. B., nar. X. X. XXXX, bytom W., ul. X. S. XXXX/XX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 12.
augusta 2014 &. k. 16P/198/2014-9 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak,ze nariaduje predbezné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 24P/281/2014,

- maloletého ponechava v starostlivosti matky a

- otcovi uklada povinnost maloletému platit’ poénuc mesiacom nasledujucim po doruéeni napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia, vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, vyZivné vo vySke 100
eur mesacne.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia na navrh matky maloletého nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil otcovi povinnost doCasne prispievat na vyzivu maloletého D. B., nar. X. R. XXXX
(poznamka odvolacieho sudu - s nadbyto€nou identifikaciou menom, priezviskom a datumom narodenia
maloletého, ktora ma tradi¢ne miesto v Uvodnej €asti rozhodnutia) sumou 100 eur mesacne, splatnou
vzdy do patnasteho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 75 ods. 1, 2, 4 a 8, § 76 ods. 1 pism. a/ a § 102 ods. 1 O.
s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne
navrhom matky maloletého na nariadenie predbezného opatrenia z 5. augusta 2014 (doru¢enym sudu
6. augusta 2014), ktorym ziadala ulozit' otcovi maloletého povinnost platit na vyzivu maloletého 300
eur mesacne (poznamka odvolacieho sudu - v skutoCnosti ziadala ur€it vyzivné 250 eur, vopred,
spatne od 17. decembra 2013) a osved€enim matkou zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i nebezpedenstva
bezprostrednej ujmy. Matka v navrhu uviedla, Zze s otcom maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od
3. decembra 2013, kedy sa odstahovala aj so synom do podnajmu, otec od decembra 2013 prispieva
na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, otec je profesionalny Sportovec, ma prijmy vo vyske
minimalne 1.000 eur mesacne, dalej uviedla, Ze su v rozvodovom konani a matka je od 4. augusta
2014 vedena na urade prace. Sud prvého stupfia poukazal na skuto¢nost, Ze rodiCia maloletého spolu
neziju, o dieta sa stara vylu¢ne matka, v konani o rozvod manzelstva zistil, ze matka je od 7. januara
2014 zamestnana na neurc€itu dobu, byva v prenajatom byte v S. a bol nazoru, ze matka neoznacila
ani nedolozila pripadnu vySku prijmov otca a aj s ohladom na vek dietata mal za to, Ze nie je potrebné
zverovat maloletého do osobnej starostlivosti matky, pretoze o tomto sa bude rozhodovat v samotnom
konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému. KedZe rodi€ia nevedu spolo&nu domacnost a sud
nemal za preukazané vydavky matky na maloletého v takej vySke ako matka pozadovala (300 eur



mesacne), vzhfadom na priemer prijmov otca, ktory nie je zaloZzeny v spise, vek dietata, jeho zdravotny
stav, povazoval sud vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, ktoré plati otec za primerané a neakceptoval
vysku vyzivného navrhnutlu matkou, pretoZe vyZivné ma spotrebny charakter a nema sluzit’ na tvorbu
uspor dietata, alebo pokryvanie potrieb matky.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie iba matka s navrhom na jeho zmenu vyhovenim jej navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, teda ulozenim otcovi povinnosti platit na vyzivu maloletého
minimalne sumou 250 eur mesacne. Dovodila, Ze jej manzelstvo bolo vazne rozvratené, spoluzitie s
otcom neznesitelné, v spolo€nej domacnosti prezivala psychické tyranie, otec maloletého jej znemoznil
pristup k Uctu, zobral vSetky Uspory, bola nezamestnana, nemala zZiadne finanéné prostriedky a preto
bola nutena odist aj so synom do podnajmu do iného mesta (do S.), kde si od 7. januara 2014 nasla
zamestnanie, aby mala nejaké finanéné prostriedky. Jej pracovny pomer bol ukonceny k 4. augustu
2014 a od 5. augusta 2014 je nezamestnana, vedena na urade prace, bola nutena sa prestahovat’ i
so synom spat do manzelského bytu v W. (z ktorého sa v decembri 2013 k rodi€om odstahoval otec
maloletého). Otec ma novu znamost, na maloletého prispieval od decembra 2013 do juna 2014 sumou
100 eur mesacne, od jula 2014 vSak uz neprispieva. Matka nema zZiaden prijem, Zije z p6ziCky, poziadala
o urCenie vyzivného manzelky, zamestnanie si riadne hfada. Otec je riadne zamestnany, jeho prijem je
1.000 eur v Cistom, okrem toho ma i iné prijmy ako reprezentant zo Sportovych podujati, z vyhier, odmien
a sponzorské, ktoré vSak matka nevie preukazat. Mala za to, ze je v jeho moznostiach platit vyssiu
Ciastku vyzivného, suma 100 eur nepokryje ani stravu maloletého. Poukazala aj na zvySenie vydavkov
na maloletého v suvislosti so za€atim Skolského roku, vydavky na zaujmy maloletého (Sach, judo, cudzie
jazyky) a vydavky v suvislosti s dochadzkou do Skoly v F., kam ho matka vozi autom.

Otec maloletého k odvolaniu uviedol, Ze ho povazuje za bezpredmetné, nakolko konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému, ktoré bolo vedené na sude prvého stupnfa bolo
uznesenim zo 7. oktébra 2014 ¢&. k. 12P/309/2013-110 zastavené pre spatvzatie navrhu matkou, preto
napadnuté uznesenie zaniklo v zmysle § 77 ods. 1 pism. b/ O. s. p., nakolko navrhu sa nevyhovie nielen
vtedy ak je zamietnuty, ale aj vtedy, ak ho navrhovatel vezme celkom spat. Pokial by aj nie, mal za
to, Ze sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne, kedZe predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit
ucastnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, matka sa predbeznym opatrenim nemdze doméahat’
toho, €o Ziada vo veci samej, preto navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. na zaklade odvolania matky celu vec
(predbezného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, v ktorej sa konanie mohlo zac¢at i
bez navrhu a sud v takomto konani nebol viazany ani navrhmi na konkrétny spdsob rozhodnutia vratane
odvolacieho navrhu) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu neslo o vec samu a
ani o Ziaden zo zakonom predpokladanych pripadov vyzadujucich si prejednanie veci na pojednavani
odvolacieho sudu) a dospel k zaveru, Ze i ked na potrebu do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov tu
usudzovat treba, stotoznit' sa uz nebolo mozné celkom so spésobom, akym s navrhom v tejto veci naloZil
sud prvého stupnia.

S tzv. rozvodovym konanim je zo zakona spojené len konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode (tu por. aj § 113 ods. 1 O. s. p.).

Navrh na predbezZnu Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vzneseny v ¢ase, kedy neprebieha
konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému (na ¢as do
rozvodu), ale iba konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého, sleduje Upravu prav a povinnosti
pre Cas pred rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletého dietata (ku ktorému nakoniec podla vysledkov
vykonaného dokazovania ani nemusi dbjst), z hladiska posudzovania dévodnosti poskytovania sudnej
ochrany prav predbeznym opatrenim vyznam ma len to, ¢i si konkrétne okolnosti pripadu bezodkladnu
(hoc aj iba do€asnu) upravu pomerov vyzaduju a Ci pre taku Upravu mozno najst oporu v platnom prave.

Odvolaci sud je potom zhodne so sudom prvého stupfia nazoru, Zze podmienky predbeznej Upravy boli
splnené i v prejednavanej veci.



Podra ¢l. 1 § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,Zak. o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
md&zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla &l. 1 § 24 ods. 2 vety prvej Zak. o rodine ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

Z obsahu podani matky maloletého ani z obsahu vyjadrenia otca maloletého v prejednavanej veci sa
nepodava, ze by mali rodiCia zaujem o striedavi osobnu starostlivost, ani ze by otec ziadal zverit
maloletého do osobne;j starostlivosti. Ak potom z obsahu spisu a predovSetkym podani matky maloletého
nemoze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze rodi€ia maloletého prinajmensom od decembra 2013 spolu
neziju (tu por. obsah navrhu na €. I. 2 a obsah odvolania na €. I. 24 a 25), dévody prerusenia spoluzitia
rodiCov deti m6zu mat len pomocny vyznam a naopak zasadny vyznam tu ma potreba Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému v takomto pripade i bez navrhu.

Nie je pritom podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce to, Ze konecna uprava vykonu prav a
povinnosti podla €l. | § 36 ods. 1 Zak. o rodine (pre €as pred rozvodom manzelstva) je vyhradena
rozhodnutiu v samostatnom konani (vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v tejto suv. por. tiez §
176 a nasl. O. s. p.) a ze priestor pre do¢asnu Upravu pomerov predbeznym opatrenim by spravidla bol
prave v ramci takého konania, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze takéto konanie sa sice zacalo, ale az
po vydani napadnutého uznesenia a pripady potreby bezodkladnej Upravy pomerov by nebolo spdsobilé
pokryt kone€né rozhodnutie v takomto konani. NavySe bezzakladnost navrhu na predbeZné opatrenie
nemoze zakladat len skuto€nost, Ze k jeho podaniu doSlo (formalne) v ramci konania, resp. v suvislosti
s konanim, s ktorym navrhovana predbezna Uprava nema vecny suvis (v konani o rozvod), pretoze sud
bol (a je) opravneny (a v pripade zistenia podmienok takého postupu tiez povinny) predbezne upravit
pomery i bez navrhu (a tym reparovat aj pripadné nedostatky v navrhoch ucastnikov) a to podla § 102
ods. 2 O. s. p. tym skér, Ze sa tak ma stat v ramci konania alebo v suvislosti s konanim o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pre €as po rozvode, ktoré spojenim zo zakona s tzv. rozvodovym
konanim nestraca povahu konania, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Na prekazenie pripadného umyslu
kohokolvek na zabezpeceni ochrany prav vyluéne za pomoci predbezného opatrenia (teda rozhodnutia
len doCasnej povahy) je tu potom Uprava z ustanovenia § 76 ods. 3 vety prvej O. s. p., podla ktorého
sud pri nariadeni predbeZného opatrenia uloZi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh
na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Prave to je procesnym prostriedkom spésobilym v pripade
konani zahajitelnych aj bez navrhu eliminovat procesnu necinnost (pasivitu) navrhovatela predbezného
opatrenia tym, Ze sud bez ohfadu na zaujem takejto osoby viest aj konanie vo veci samej je povinny
takéto konanie zacat sdm a v takto zacatom konani sa nasledne postarat’ bud o ,vypodloZenie® skér
nariadeného predbezného opatrenia kone€nym rozhodnutim vo veci samej (viac ¢i menej kopirujucim
predbezné opatrenie), alebo o vydanie takého rozhodnutia vo veci samej, ktoré bude naopak praktickym
odmietnutim Upravy obsiahnutej v predbeznom opatreni. Sud prvého stupna (i ked az s odstupom Casu
od vydania napadnutého uznesenia) zacal konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému (na €as do rozvodu), ktoré je vedené na sude prvého stupfia pod sp. zn.
24P/281/2014.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit’ t€astnikovi najma,
aby a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.



V kontexte uvedeného sa potom odvolaci sud nemohol stotoznit s nazorom otca maloletého, ze
nariadené predbezné opatrenie zaniklo v dosledku zastavenia rozvodového konania v zmysle § 77 ods.
1 pism. b/ O. s. p., nakolko toto nebolo vo vztahu k nariadenému predbeznému opatreniu konanim vo
veci samej z dévodov vysSie podrobne uvedenych (pre spojenie s rozvodovym konanim len konania o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, nie aj pred nim), ale takymto konanim
je konanie vo veci vedenej na sude prvého stupfia pod sp. zn. 24P/281/2014, v ktorom podla zisteni
odvolacieho sudu doposial nebolo rozhodnuté.

Pretoze predbezné opatrenia sudy vydavaju spravidla bez vysluchu u€astnikov aj zabezpelovania
ich vyjadreni (§ 75 ods. 6 a 8 O. s. p.) a teda i bez vykonavania dokazovania, je tu logicky aj
zvySena miera povinnosti kladenych na navrhovatela predbezného opatrenia a to najma v smere
takého osvedcenia tvrdeni, veducich k zaveru o potrebe celkom konkrétnej predbeznej Upravy pomerov
uCastnikov, pri ktorom obmedzenia prav inej osoby mozno povazovat za vyvazené zaujmom na
spravodlivom usporiadani veci. Povinnost preukazovania rozhodnych skuto¢nosti (vlastna konaniu vo
veci samej) je tu nahradena povinnostou takéto skuto€nosti len osvedcit (¢im treba rozumiet, Ze sud
nema mat z predlozenych podkladov Ziadne vazne pochybnosti o pravdivosti verzie predostieranej
navrhom a ani o opodstatnenosti navrhovanej Upravy). Z uz uvedeného tak plynie aj prakticky zakaz
pouzitia Upravy predbeznymi opatreniami tam, kde pravo s pozadovanou predbeznou ochranou a/alebo
podmienky Upravy pomerov predbeznym opatrenim nie st osved¢ené celkom dostato¢ne a kde by tak
fakticky malo (mohlo) ist o Sikanu supera navrhovatela predbezného opatrenia v spore. Predbezné
opatrenia v konaniach zahgjitelnych aj bez navrhu vS§ak maju zaroven tu osobitost, Zze (na rozdiel od
predbeznych opatreni v konaniach zahajitelnych len na navrh) ich mozno nariadit aj v pripade nie
celkom dostatoéného osvedCenia potreby navrhnutej Upravy & dokonca aj pri takom osvedceni, ktoré
za osvedcenie ani povazovat nemozno, sankciou za neuspokojivé osved&enie navrhovaného spdsobu
rieSenia je vSak predbezny zaver o neexistencii ddvodu ustupovat od zakonom ustanoveného pravidla
(pokial pravda zakon urcité pravidlo zakotvil).

Pri nazerani na posudzovany problém aj z tohto uhla pohladu potom rozhodujucim bolo to, Ze ani jeden
z rodiCov nespochybnil, Ze rodi¢ia maloletého spolu neZiju od decembra 2013, Ze doposial nedoslo
medzi nimi k ziadnej dohode (a ani nebolo rozhodnuté sidom) o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, Ze malolety je aktualne v starostlivosti svojej matky a zo spisu sa nepodava
ani to, Ze by ktorykolvek z rodi€ov na tom mienil t. &. nie€o zmenit. Rozhodnutie o povinnosti na vyzivné
zavisi celkom na bezpe€nom ustaleni osoby toho rodi¢a, ktory by mal mat dieta (o aj len pre ¢as do
kone¢ného rozhodnutia) vo svojej starostlivosti a aj potreba celkom presného urenia platobného miesta
na vyzivné si vyzaduje urenie prijimatela platieb vyzivného celkom bezpecne (nielen ponechanie takejto
otazky bud celkom na fubovéli rodi¢ov alebo iba na reSpektovani vytvoreného faktického stavu sidom).
Povaha rozhodnutia o tu uvadzanej primarnej otazke (starostlivosti o maloleté dieta) potom vyplyva a/
z faktického stavu v ¢ase rozhodovania sudu a b/ z akceptovatelnosti pretrvavania takéhoto faktického
stavu. Ak totiz kritéria zmienené uz vySSie nasvedcovali opodstatnenosti predbeznej starostlivosti matky
(otec by totiz pri zaujme na opaku musel bud presvedCit o vychovnej nespdsobilosti matky, resp.
o vlastnej schopnosti postarat sa o maloletého podstatne lepSie neZ matka, nakolko dévodom pre
destabilizaciu skordieho vychovného prostredia nie su len rovhocenné vychovné podmienky druhého
rodiCa a o preukazanie €i aspori osvedcenie ¢ohokolvek v tomto smere ani podla odvolacieho sudu
neslo), vydanie predbezného opatrenia spdsobom predpokladanym v uz vysSie citovanom ustanoveni
§ 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. by prichadzalo do Uvahy len vtedy, ak by sa predbeznym opatrenim
malo zabezpedit odnatie dietata z dispozi¢nej sféry toho rodica, ktory by ho podla zamyslanej Upravy
v starostlivosti nemal mat (tu matka) a jeho prenesenie do dispozi¢nej sféry druhého z rodicov (tu
otec), resp. i inej osoby. O taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo, pretoze malolety sa uz v ¢ase
rozhodovania napadnutym uznesenim nachadzal (fakticky) v starostlivosti matky (€ize u toho rodi¢a, u
ktorého by aj pri riadeni sa vy3Sie podanymi Uvahami prinajmendom do rozhodnutia vo veci samej s
vyhradou moznej zmeny pomerov aj v priebehu takéhoto konania mal ostat). Pretoze k zZiadnej zmene
v tomto nedoslo ani v odvolacom konani, pripadné predbezné opatrenie ukladajuce matke maloletého
odovzdat otcovi ani naopak (ulozenie otcovi povinnosti vydat dieta matke) neprichadzalo do uvahy. To
i v spojitosti s podanim navrhu na predbeznu Upravu pomerov matkou (rodi¢om hodlajucim len pravne
legalizovat existujuci fakticky stav) inak spésobovalo aj nemoznost priameho podradenia rozhodovania
v tejto veci aj pod ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (hoci takéto ustanovenie matka v navrhu



uvadza, ale neprejavilo sa to v petite jej navrhu) a takto aj nedostatok povinnosti sudu rozhodovat' v
skratenej 7-dfiovej lehote (tu por. i ust. § 75 ods. 5 vety prvej O. s. p.).

Z uz uvedenych dbvodov a aj pre len do€asnu povahu rozhodovania predbeznymi opatreniami tak
na jednej strane bolo potrebnym vytvorenie pravneho podkladu pre dalSie rozhodnutie pozadované
navrhom (o vyzivhom), na druhej strane ale v tu diskutovanom $tadiu konania nebola opodstatnenou
Uprava osobnej starostlivosti vratane vSetkych atribdtov s tym spojenych (teda vratane uUpravy
zastupovania maloletého a spravy jeho majetku spdsobom vlastnym az rozhodovaniu vo veci samej,
ako na to tunajsi sud poukazal uz vo svojej skorSej rozhodovacej praxi - napr. vo veciach jeho sp. zn.
10CoP/6/2009, 10 CoP/1/2008 ¢&i 11CoP/46/2006, 11CoP/53/2006).

Odbvodnenou i v tejto veci bola preto len pravna konzervacia aktualneho faktického stavu vyjadritelna
tak, Ze sa malolety predbeZne ponecha v starostlivosti matky a to bol prvy dévod, pre ktory odvolaci sud
podla § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Prispievat na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou oboch rodicov. Vyzivou dietata, na ktoru
obaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb
pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania
dietata, vyzivy, oSatenia, kultary, stadia.

Pri vyjdeni z obsahu zhora citovanej Upravy bolo treba za zaklad uvah o miere predbeZne uréovane;j
vyZivovacej povinnosti otca vziat' jednak to, Ze je tu povinnost oboch rodi¢ov prispievat na vyZzivu
maloletého Umerne schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom toho - ktorého vyZivou
povinného rodiCa (v pripade neplnenia si vyzZivovacej povinnosti zo strany otca je mozné pristupit k
exekucii resp. zvolit'iiné pravne kroky), ale tieZ to, ze ide iba o predbezné opatrenie, pri ktorom sa vyzivné
uréuje iba v nevyhnutnej miere. V pripade vyhodnocovania moZnosti a schopnosti vyZivou povinného
otca podstatnymi boli najma jeho prijmy zo zamestnania, podla tvrdeni matky je jeho &isty mesacny
prijem 1.000 eur mesacne (€o otec vo svojom vyjadreni nesporoval) a ma aj iné prijmy, ktoré vS§ak matka
neSpecifikovala. Matka bola v ¢ase podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia nezamestnana
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na urade prace, podla jej tvrdeni bez prijmu.

Ak potom ustalenou rozhodovacou praxou tunajSieho sudu vo veciach vyzivného (na zaveroch ktorej
nevznikol ani v tejto veci dévod ni¢ menit) je to, Ze u zamestnanej vyZivou povinnej osoby nemajice;j
diet'a v osobnej starostlivosti treba na vyZivné (ktoré je prednostnym vydavkom podla § 62 ods. 5 Zak. o
rodine) pocitat so sumou priblizne 20 - 25% Cistého mesaéného prijmu (v tejto suv. por. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2010 &. k. 10C0/315/2009-134, vydany vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 8C/154/2009), z tvrdeni u€astnikov sa nepodava, Ze by mal otec dalSie vyzivovacie
povinnosti, ani to, Ze by mala matka akykolvek prijem, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze predbezné
ur€enie vyzivovacej povinnosti otca sumou 100 eur bolo spravnym, kedZe sa da dévodne usudzovat na
primeranost tejto sumy pri zohladneni skuto€nosti, Ze predbeznym opatrenim mozno priznat’ vyzivné
len v nevyhnutnej miere. Bolo vSak potrebné rozhodnutie o vyZivhom formalne zmenit' preto, Ze sud
prvého stupfia do vyroku pojal aj nadbyto¢éné identifikané udaje maloletého (nachadzajuce sa uz
v Uvodnej Casti napadnutého uznesenia), pre nespravnu formulaciu ukladanej povinnosti (uklada sa
povinnost' platit vyzivné nie nan prispievat) a jednak preto, Ze odvolaci sud je toho nazoru, ze lehotu na
plnenie je potrebné naviazat' na doru¢enie napadnutého uznesenia poslednému z u¢astnikov konania
(poslednému bolo napadnuté uznesenie doru¢ené otcovi 27. augusta 2014).



Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide iba o predbeznu upravu (do kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
vedenej na sude prvého stupfia pod sp. zn. 24P/281/2014), vo veci samej je potrebné urychlene vykonat
dokazovanie.

O trovach odvolacieho konania (rovnako ako pred nim sud prvého stupfia o trovach konania
prvostupniového) nerozhodoval, pretoze tu Slo o rozhodnutie v konani zahajitefnom aj bez navrhu,
navySe aj o rozhodnutie organicky patriace do iného nez tzv. rozvodového konania (do samostatného
konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pre ¢as pred rozvodom) a napokon o trovach
predbezného opatrenia sa i tak rozhoduje az v rozhodnuti o veci (§ 145 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.

Ak povinnosti nim uloZzené nebudu plnené dobrovolne, mozno sa ich plnenia

domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



