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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeného
splnomocnenym zastupcom - Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava ICO: 36 862 711, proti odporcovi: X. V., O.. XX.XX.XXXX, Z.. V. M. XXX,
8. P. F. E., o zaplatenie 370,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 100,16 Eur spolu s nasledovnym
urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy vo vySke 21,05 za obdobie od 18.9.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy vo vyske 36,67 Eur za obdobie od 18.10.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25% roCne zo sumy vo vySke 21,22 Eur za obdobie od 18.12.2011 do zaplatenia vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 21,22 Eur za obdobie od 18.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej astinavrh zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 11.09.2014, sa navrhovatel (vo vztahu k vymahane;j
pohladavke ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 - titulom sudu
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013) domaha zaviazania odporcu povinnostou zaplatenia
istiny spolu vo vyske 370,88 Eur, s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 21,05 Eur
za €as od 18.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 36,67 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 21,22 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 21,22 Eur
od 18.12.2011 do zaplatenia a zo sumy 270,72 Eur od 18.01.2012 do zaplatenia, ako pohladavky z
titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby a nezaplatenej zmluvnej
pokuty vo vyske 270,72 Eur, podfla predlozenych faktdr predchodcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXKXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX R, XXXXXXXXXX, z pravneho vztahu z predlozene;j
Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXXX zo dna 08.06.2011, vratane vSeobecnych podmienok spolo€nosti
predchodcu navrhovatela pre poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb,
uzavretej podia §§ 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Sud si splnil povinnost s pripravou pojednavania riadne, odporcovi zaslal navrh navrhovatefa a s
pripojenymi listinnymi dékazmi a vyzvou, aby sa k tymto vyjadril spolu s procesnym poucenim podla
ust. §§ 114 ods.1 a nasl., § 120 ods. 4 Zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni



neskorsich predpisov (,OSP*), zasielka sa vratila sudu neprevzata v odbernej lehote dia 21.11.2014.
Sud ju povazoval za doruéenu uplatnenim fikcie doru€enia podla § 47 ods. 2 posledna veta O.s.p.

Sud vo veci, ktora je podla ust. § 200ea ods. 1 OSP drobnym sporom (ktorej hodnota pohladavky bez
prislusenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1.000,- Eur), rozhodol o navrhu navrhovatela bez
nariadenia ustneho pojednavania, rozsudkom vyhlasenym za spinenia podmienok podfla ust. § 115a
ods. 2, § 156 ods. 3 OSP, vychadzajuc pri procesnej ne€innosti odporcu v konani z obsahu spisu, najma
listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom, majic tak v rozhodnom €ase vyhlasenia rozhodnutia
sudu v tejto veci za preukazany skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP) tak, ako ho opisal
vo svojich tvrdeniach navrhovatel v odévodneni cit. navrhu na zac€atie konania, na zaklade ktorého sud
vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie ceny poskytnutych verejnych telefénnych sluzieb podra dojednania
ucastnikov v zmluve o pripojeni, vratane vSeobecnych podmienok predchodcu navrhovatela ako
sucasti zmluvy, ¢o do dévodu a vysky osvedcil predlozenim jednotlivych faktdr, spolu vo vyske istiny
pohladavky z tohto titulu 100,16 Eur (§ 42 ods.4 pism. a/ a b/ Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov). Ide o tieto faktiry: &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX. Odporca, ako uZ je uvedené, v priebehu konania netvrdil, ani
nepreukazoval opak tvrdeni navrhovatela, ani sud v konani vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny
dokaz spdsobily vyvratit alebo spochybnit tvrdenia navrhovatela a nim predloZzené dékazy o zéklade a
vyske jeho naroku z titulu diznej ceny za poskytnuté sluzby. Sid preto na zaklade zisteného skutkového
stavu veci navrhu navrhovatela v tejto ¢asti uplatneného néroku, o zaplatenie istiny 100,16 Eur z titulu
nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby ako dévodnému vyhovel, vratane
naroku na zaplatenie prisluSenstva prisluchajuceho k tejto Casti istiny - uroku z omeskania so splnenim
penazného zavazku odporcu zaplatit vyuctovanu cenu sluZieb, za &as omeSkania zavislého od uplynutia
splatnosti jednotlivych cit. faktdr predchodcu navrhovatela, ktorymi cenu sluzieb vyuctoval, vo vyske
uroku ustanovenej v zmysle ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsSich predpisov (,Ob¢. zak.“) v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Vo vztahu k zostavajucemu Eiastkovému naroku - o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 270,72 Eur s
urokom z omeskania zo obdobie od 18.01.2012 do zaplatenia sud uvadza nasledovné:

Po oboznameni sa s navrhovatelom predlozenymi listinnymi dékazmi v tejto veci, osobitne so Zmluvou o
pripojeni zo diha 03.06.2011, uzavretou jeho predchodcom ako ,podnikom* s odporcom ako ,u¢astnikom
- fyzickou osobou nepodnikatelom® sud konstatuje, Ze cit. zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzuje zaklad
uplatneného naroku v jeho €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak. v tejto veci,
na strane 4 v bode 1 obsahuje, Ze v pripade poruSenia zmluvného zavazku doby viazanosti 24 mesiacov
pre jeden z programov Magio Internet medzi inymi konaniami, svojim konanim, resp. opomenutim
spbsobi dovod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzieb odstupit alebo
je vypovedat, je ST opravneny vyuctovat t€astnikovi zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti pri
zaniku zmluvy o pripojeni z dbvodov na strane Uc¢astnika pred uplynutim 24 - mesacnej doby viazanosti,
stanovenu tymto cenovym vymerom v tabulke €. 2. Na tej istej strane v bode 3. je zmluvna pokuta
dohodnuta pre rovnaké porusenie zmluvného zavazku viazanosti osobitne ku koncovému zariadeniu
poskytnutého podla vyberu Uc€astnika k typu zvoleného programu Magio Internet a tuto je opravneny
vyuctovat’ podla cenového vymeru v tabulke €. 5 alebo 6. Z citovanych zmluvnych ustanoveni dalej
vyplyva, Ze ucastnik ma poCas doby viazanosti, v tomto pripade 24 mesiacov narok na akciové ceny
poskytovanych sluzieb a akciovu cenu modemu.

Z predlozeného cenového vymeru €. 11636/2011, ktory je suCastou uzatvorenej zmluvy o pripojeni
vyplyva nasledovne: Z tabulky €. 2 vy8ka zmluvnej pokuty pri nedodrzani doby viazanosti pri zaniku
zmluvy o pripojeni pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti pre programy Turbo/Turbo Solo
(vybrané programy ucastnikom) je 220,- Eur. A z tabulky €. 5 vySka zmluvnej pokuty za poruSenie
zmluvného zavazku doby viazanosti pri kipe DSL Ethernet modem (podla vyberu uc¢astnika) je 50,- Eur.



V odpovedi na vyzvu sudu Zalobca zd6vodnil pripustnost’ a legitimitu uplatneného naroku na zmluvnu
pokutu a jej zaplatenie argumentujuc predovsetkym tym, Ze:

- zmluvna pokuta nezabezpecCuje dlh zalovaného, ale zabezpecluje predovSetkym benefity, ktoré
poskytol pravny predchodca zalovaného zalovanému - dotované koncové zariadenie DSL za cenu
9,90 Eur s DPH pricom jeho Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy bola 66,06 Eur a program
vysokorychlostny Internet Turbo 2 Solo za zlavneny mesacény pausalny poplatok vo vyske 17,99 Eur s
DPH pri¢om Standardna cena uvedeného programu sluzieb vola 29,32 Eur s DPH.

- Zmluvna pokuta v tomto pripade plIni funkciu satisfakénu (repara&nu) neplnenim zavazku viazanosti zo
strany Zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu Zalobcu 8koda v sume rozdielu medzi plnou
cenou a akciovou cenou koncového zariadenia.

- Zmluvna pokuta pIni v tomto pripade aj funkciu preventivnu, hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby
sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne pinil. Tato hrozba musi
byt dostatocne kvantifikovana na to, aby splnila svoj ucel.

- VySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi vzniknut v pripade, ak
zalovany nacerpa vsetky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi ziadnu platbu.

- Uplatnena zmluvna pokuta nemdbze byt neprijatelna, kedZe nie je uplatnena nad ramec prijatefnosti
sankcie podla ustanovenia § 3a Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

- Ak by sud nevzal do uvahy narok Zalobcu na uplatnent zmluvnu pokutu ma vziat' do uvahy spésobenie
skutocnej Skody pravnemu predchodcovi zalobcu (vid ceny uvedené v prvom bode) t.j. vySky poskytnutej
dotacie do koncového zariadenia v sume 66,06 Eur a celkovej vysky poskytnutej zlavy na sluzbu
vysokorychlostny internet Turbo 2 Solo 271,92 Eur (29,32 Eur x 24 -17,99 x 24). Tymto pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikla Skody, ktora by mu nebola vznikla, ak by Zalovany dodrZal svoj zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti.

- V zavere poukazal, ze pravny predchodca Zalobcu v zmysle vSeobecnych podmienok moze odstupit
od zmluvy (a tym vypojit koncové zariadenie zalovanému) len v taxativne uvedenych pripadoch a
jednym z nich je prave to, ze nezaplatil cenu sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny, teda
Siroké a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zalovaného, porusenie ktorych zaklada pravo zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie
koncového zariadenia.

K tomuto vyjadreniu navrhovatela sud poznamendava, Ze institut zmluvnej pokuty hodnoti jednostranne
v zaujme svojho ekonomického vysledku, ku ktorému zmluva smeruje a ktori musel sud vyhodnotit' v
zmysle platnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

Po takomto zisteni skutkovych okolnosti sud vyhodnotil pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou
o pripojeni podla charakteru subjektov prejavujucich vélu ako pravny vztah spotrebitelsky. Preto
vznik pravneho vztahu, ako aj prav a povinnosti z neho vyplyvajucich musel sud ex offo pravne
posudit’ aplikaciou a interpretaciou pravnych noriem vztahujucich sa na ochranu spotrebitefa. Ak
zdkonom urceny typ zmluvy ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom musi mat naleZitosti svojho
zmluvného typu vyzadované zakonom a zaroveri musi spifiat podmienky, ktoré su zakonom uréené pre
spotrebitelské zmluvy. Zasadny vyznam pre Upravu spotrebitelskych zmlav v prave ES ma Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Kazda zmluva upravena
zakonom méze byt spotrebitelskou, ak vykazuje znaky uréené smernicou. Sudny dvor ES to zdéraznil
pravnym nazorom: ,Podla €l. 1 ods. 1 a &l. 3 ods. 1 Smernice, priznana ochrana v podstatnom rozsahu
zahffia podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté vo vSetkych zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo dodavatefom sluzby a spotrebitefom.“ Tato smernica bola do pravneho poriadku SR
transponovana prostrednictvom Zakona €. 250/2007 Z.z. na ochranu spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ustanoveni §
52 - § 60 Obcianskeho zakonnika, platnych uz v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Treba



pripustit, Ze uvedené pravne normy sa vyvijali avSak len v zmysle platnej smernice a jej vykladu tak,
aby ciele smernice boli splnené. Systém zaloZzeny Smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel je v
slabom postaveni vo&i dodavatelovi sluzby, pokial ide o jeho kiipnu silu, ako aj Urover poznania. To vedie
spotrebitela k prijatiu vopred navrhnutych podmienok bez toho, aby mohol ovplyvnit podmienky zmluvy.
Preto aj formularova zmluva stavia vacsinou spotrebitela len pre alternativu zmluvné podmienky prijat
resp. tuto zmluvu ako taku odmietnut. Takymto spésobom upravena ochrana spotrebitela odévodriuje
povinnost vnutrostatneho sudu ex offo posudzovat nekald povahu zmluvnej podmienky.

Uz z rozhodovacej Cinnosti je sudu zname, Ze v obdobnych sudnych sporoch, kde na jednej strane
vystupuje telekomunikaény operator a na strane druhej spotrebitel, vyhlasuju sudy za neprijatelné
podmienky ustanovenia o zmluvnych pokutach za poruSenie zmluvnych podmienok dohodnuté v
zmluvach o pripojeni, ktoré jednak nezohladfiuju pomer vysky dojednanej zmluvnej pokuty a ceny
poskytnutych sluzieb, a jednak to, v akom ¢ase pocas doby viazanosti druhy Gcastnik zmluvy zmluvné
podmienky porusi.

V tejto suvislosti mozno poukézat napriklad na aj na znenie rozsudku Krajského sudu PreSov z
24. aprila 2012, sp. zn. 6Co 91/2011.V uvedenom spore iSlo o v podstate analogicky navrh, v
ktorom si telekomunika&ny operator uplatfioval narok na zaplatenie 81,61 Eur ako ceny za vyuZitie
telekomunikaénych sluZieb z dvoch zmluv a na zaplatenie dvoch zmluvnych pokuat 785,42 Eur, spolu
867,03 Eur.

Okresny sud Presov ako sud prvostupriovy ulozil odporcovi zaplatit za vyuzité sluzby 81,61 Eur (hovory).
Plnenie zo zmluvnych pokut priznal len Ciastoéne. Za vyznamné povazoval predajné ceny dvoch
telefénov (2 x 132,44 = 264,88 Eur). Nad predajnu cenu povazoval prvostupfiovy sud zmluvné pokuty
za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Navrhu na zaplatenie 867,03 Eur tak vyhovel Ciastocne v
rozsahu 346,49 Eur (81,61 + 264,88) s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 02.10.2008 do zaplatenia,
v prevySujucej Casti navrh zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov nepriznal.

Krajsky sud PreSov ako sud odvolaci rozsudkom z 24. aprila 2012, sp. zn. 6Co 91/2011 zmenil
rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze sa Zaloba o zmluvné pokuty ako absolutne neplatné v celom
rozsahu zamieta. V odévodneni o. i. uviedol, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav navysSe zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, islo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku stdu
sa pritom tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, ¢&i voli spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy
zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zmluvna pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat
iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov sud v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu v zmysle ust. § 153 ods. 3 OSP vyslovil, Ze podmienky o zmluvnych
pokutach pouzité v spotrebitelskych zmluvach (resp. v ich dodatkoch) su neprijatelné, a preto z takychto
neplatnych zmluvnych podmienok nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty a jeho
navrh bol v tejto Casti zamietnuty.

V spotrebitel'skych zmluvach uzatvaranych vo viacerych pripadoch (a aj zmluvy o pripojeni uzatvarané
mobilnymi operatormi su toho prikladom) je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie
o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ktoré navrhovatel beZzne uzatvaral s aj
s inymi spotrebitelmi. Ak by aj hypoteticky dochadzalo pri uzatvarani obdobnych zmluv k ur&itym



modifikaciam vy8ky zmluvnej pokuty zo strany dodavatefa, mozZnost’ spotrebitefa zasiahnut do tohto
procesu je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut’ len vonkajSim zasahom tzv. sidnou kontrolou (porov. rozsudky Mostaza Claro C
168/05, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sud v zmysle jemu znamej judikatury slovenskych sudov narok zalobcu uplatneny z titulu zmluvnej
pokuty vo vyske 270,72 Eur zamietol a tento nepriznal, pretoze zmluvné dojednania, z ktorych vyvodzuje
navrhovatel svoj narok povazuje sud za neprijatelné a teda absolutne neplatné. Zmluvna podmienka
zakotvujuca zmluvnu pokutu je formulovana s ohladom na porusenie neurcitého okruhu réznych
povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu zaplatit' v pinej vySke bez ohladu na to, ¢i zmluvu
ukoné&i na zacdiatku doby viazanosti alebo mesiac pred uplynutim doby viazanosti. Pre posudenie
nekalej povahy zmluvnej podmienky je ddlezité, Ci tato objektivne vyvola znaény nepomer v pravach
a povinnostiach zucastnenych stran (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 sp. zn.
2Co0/137/2010). Podmienky, za akych dohoduje Zalobca zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla
nazoru sidu po$kodzuju spotrebitela. Zalovany sice porusil zmluvnu povinnost (vychadzajuc z doby
uzatvorenia zmluvy 03.06.2011 a nezaplatenej 1. faktury, uplatnenej zalobcom za obdobie od 01.09.2011
- 30.09.2011) pomerne skoro uplynutim cca 3 mesiacov, a preto by sa zdalo, ze ochrana spotrebitela nie
je namieste. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, ze
problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.

Zalobca sa v podstate vyjadril tak, Ze zmluvna pokuta bola primerané hodnote a vyzname poskytnutych
benefitov Zalobcom Zzalovanému, ktoré mali byt kompenzované predpokladanym ekonomickym
vynosom, ktory by Zalobca bol dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany Zalovaného pocas celej
doby viazanosti.

Podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu ako dodavatela podla ich vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud musi brat do uvahy pri vyhodnocovani neprijatefnej zmluvnej podmienky aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzatvorena (¢l. 4 Smernice, § 41 OZ).

V tejto suvislosti sud nepopiera, Ze tento institut sukromného prava ma svoj vyznam v spotrebitelskych
zmluvnych vztahoch, avSak vzhladom na preskumatelnu povinnost sudu, ktorou ma byt zabezpelena
fakticka rovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitelom je povinnostou sudu prihliadat’ na neprijatelné
zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta musi byt dohodnuta tak, aby obstala v rdmci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Problémom je konsStrukcia zmluvnej pokuty -
podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podfa nazoru sudu



poskodzuju spotrebitela. Neprimeranost’ sankcie sa prejavuje v tom, Ze spotrebitel je povinny zaplatit
rovnaku vySku zmluvnej pokuty bez ohladu na to, ¢i déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku
alebo na konci doby viazanosti. Neprimeranost sa prejavuje aj k hodnote nezaplatenych sluzieb, v tomto
pripade je vySka mesacnej akciovej sluzby za zvoleny program vo vyske 14,99 Eur bez DPH, 17,99
Eur s DPH.

Podla nazoru sudu podmienky, za ktorych je dohodnutd zmluvna pokuta v predmetnej zmluve
jednoznacne poskodzuju spotrebitela na jeho pravach a v zmysle vySSie prezentovanych uvah a
pravneho posudenia sud tento narok navrhovatelovi nepriznal.

V predmetnom navrhu resp. v jeho doplneni zo dria 29.09.2014 navrhovatel' uviedol, Ze ak nie je
uplatneny narok vo vySke 270,72 Eur dévodny titulom zmluvnej pokuty, tak je dévodny z dévodu nahrady
Skody, pretoZze mu bola spésobena skutoéné Skody zodpovedajuca hodnote dotacie do poskytnutého
koncového zariadenia vo vySke 66,06 Eur a poskytnuty benefit ako rozdiel medzi Standardnou cenou
poskytnutej sluzby zvoleného programu vysokorychlostny Internet Turbo 2 Solo a poskytnutej akciove;j
ceny, ktoru vycislil vo vySke 271,92 Eur.

Abstrahujuc podstatnym pre rozhodnutie sudu bolo posudenie otazky, ¢i mozno rozdiel medzi
predajnou a akciovou sumou pozadovat za skuto¢nu Skodu. Podla nazoru sudu takyto zaver nemozno
ucinit. Skutkové odévodnenie pozadovaného naroku navrhovatela nezodpoveda kvalifikaénym znakom
skutkovej podstaty Skody uvedenych v §-e 420 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je v pripade, ak obsahuje aj ustanovenia o poskytnuti mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia/sluzby za prisluSnu kdpnu cenu zmluvou, ktora realne obsahuje aj prvky kupnej zmluvy,
charakterom pritom ide stale o zmluvu spotrebitelsku. V pripade, ak mobilny operator poskytne druhému
ucastnikovi zmluvy spotrebitelovi mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie/sluzby so zfavou z kiipne;j
ceny, je potrebné povazovat takuto ur€end kupnu cenu za kone¢nu a povazovat ju teda za takto
dohodnutu u€astnikmi zmluvného vztahu.

Ak sa predavajuci rozhodne sam takymto spOsobom ur€it kupnu cenu mobilného telefénu/
telekomunikaného zariadenia, nemd0ze zaroven tvrdit, Ze v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
odporcom riadne poskytovat’ plnenia za dohodnuté sluzby, teda porusenim tejto zmluvnej povinnosti
ucastnikom mu vznikla 8koda a tak umelo navodit zodpovednost’ kupujuceho za Skodu. Sud prave
v tomto vidi logicky rozpor. Predavajuci poskytol zlavu z ceny poskytovanej sluzby resp. koncového
zariadenia z uplne iného ddévodu. Jeho prioritnym ciefom bolo az agresivnou formou obchodnej politiky
- ,boj o novych zakaznikov* - tj. ziskat novych zakaznikov za kazdu cenu, ktorej désledkom je pre
predavajuceho aj ista strata, s ktorou musi ratat pri takejto ofenzivnej obchodnej politike. Jednoznaéne
mozno uzavriet, Zze nemozno hoci aj v désledku preukdzaného neplnenia si povinnosti odporcu
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy, zlavu z kipnej ceny stotoZriovat s pravnym instititom Skody.
Argumentaciu navrhovatela povaZuje sud v tomto pripade za ucelovu, kedZe zlyhali iné prostriedky,
ktorymi sa snazil zmluvne zabezpedit riadne plnenie povinnosti spotrebitela (sankcia vo forme zmluvne;j
pokuty).

Preto i konajuci sud, popri stanovisku, Ze tvrdenia navrhovatela a nim predlozené dékazy nepredstavuju
spolahlivy a hodnoverny skutkovy zaklad preukazujuci vznik skuto€nej Skody (§ 442 ods.1 Ob¢. zak)
navrhovatelovi v nim uvadzanej vySke - a to ani pre pripad prijatia jeho konStrukcie, ktorou $kodu
odbvodiiuje - zastava primarne stanovisko, ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako jedného zo
zakonnych predpokladov vieobecnej obcianskopravnej zodpovednosti odporkyne podla cit. ust. § 420
ods.1 Ob¢. zak., preto mu tento narok nepriznal.

Podla § 142 ods. 2 OSP: Ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP: O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



V konani mal va&si uspech odporca, preto by mu prislichalo pravo na nahradu trov konania v pomernej
Casti vzhfadom na jeho €iasto¢ny Uspech v konani, nakolko si v8ak odporca nahradu trov konania
neuplatnil, resp. mu v konani Ziadne trovy ani nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



