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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N.:
T., nar. XX. XX XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX; t. €. do¢asne umiestnené v Centre
pre deti a rodiny M., so sidlom R. XXX, M., zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodi€ov: matky C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. N.
XXXX/X, L. aotca L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XXX, Y., za ucasti prokuratora Okresnej
prokuratury Malacky, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletymi detmi N.: T. nar. XX XX XXXX, C. nar. XX XXXXXX a V. nar.
XX XX XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny M., so sidlom
R. XXX, M..

Matka je povinna prispievat na vyzZivu kazdého z maloletych deti N. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, a to po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku v ¢asti vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktoré vyzivné bude zasielat
na ucet zariadenia, v ktorom su maloleté deti umiestnené vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Otec je povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti N. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, a to po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku v ¢asti vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktoré vyzivné bude zasielat
na ucet zariadenia, v ktorom su maloleté deti umiestnené vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Sud urcéuje rodi€om maloletych deti lehotu jedného roka na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8PPOm/1/2021 - 11 zo
dria 21.01.2021 a uznesenim tunajsieho sudu €. k. 9PPOm/1/2021 - 11 zo dna 21.01.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 8P/99/2021-1 zo diia 03.08.2021 sud zacal ex offo
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, nakolko boli maloleté deti do¢asne
neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti pravnickej osoby a bolo potrebné rozhodnut o
starostlivosti o maloleté deti v konani vo veci same;.

2. Matka s ustavnou starostlivostou suhlasila, otec sa k veci nevyjadril. Sud musi v zmysle ust. § 31
C.m.p. v konani pokracovat  a rozhodnut aj ked je u€astnik nec¢inny. Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol na



pojednavani v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil,
napriek tomu Ze mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené podla § 111 ods. 3 C.s.p., v
zmysle ktorého, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Sud sa oboznamil s obsahom celého porucenského spisu maloletych deti vedeného tunaj$im sidom
a vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi zaloZzenych v spise
a to lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni, odpisom z registra trestov rodi€ov, vypisom z centralnej
evidencie priestupkov rodi¢ov, spravou o povesti na rodi¢ov, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky zo dria 30.05.2022, potvrdeniami Socialnej poistovne, pobocka Bratislava o vyplatenych
nemocenskych davkach rodi¢om, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, oddelenie
sluzieb pre ob&ana o vyplacanych Statnych davkach rodi€om zo dfia 29.12.2022, spravou Centra pre
deti a rodiny M. zo dfia 12.12.2022, spravou o maloletych detoch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky zo dria 11.01.2023, z €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Uznesenim &. k. 8PPOmM/1/2021 - 11 zo diia 21.01.2021, tunajsi sud okamzite doCasne zveril maloleté
deti N., T., nar. XX.XX.XXXX a maloletd C., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
M., so sidlom M., R. ul. & XXX; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.04.2021. Uznesenim ¢.
k. 9PPOmM/1/2021 - 11 zo dia 21.01.2021, tunajsi sud do€asne zveril maloletého V., nar. XX XX.XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny M., so sidlom M., R. ul. & XXX; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.03.2021. Z odévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze sud vydal neodkladné opatrenia
z toho dévodu, Ze maloleté deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti, ked' sa spolu rodi¢mi dostavili na
UPSVaR Malacky, kde rodigia uviedli, Ze sa o deti nedok&zu uz viac postarat a nemaju ani ziadneho
rodinného prislusnika, ktory by sa o deti mohol a chcel postarat. KedZe tu nebola ina osoba, ktora by
detom poskytla osobnu starostlivost, bolo nevyhnuté do€asne umiestnit maloleté deti do Centra pre
deti a rodiny.

5. Zo spravy mesta Malacky zo diia 21.12.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti byva na
nezistenom mieste v meste Malacky bez pristreSia. Je vedena v databaze priestupkov. Podla lustracie
v registri trestov, matka nema zaznam v registri trestov. Otec je pravoplatne odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy. Obaja rodi€ia maju podla lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov zaznam o priestupku.

6. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 29.12.2022 sud zistil, Ze matke boli
vyplacané pridavky na maloleté deti pokym ich mala v svojej starostlivosti, matka nie je evidovana ako
uchadzaC o zamestnanie a bola jej od oktébra 2018 do septembra 2022 vyplacana davka v hmotne;j
nudzi. Otcovi bol taktiez vyplacany pridavok na dieta a to na mal. Mareka Salaya, nar. 21.09.2007.
Naposledy bola otcovi vyplatena davka v hmotnej nidzi v obdobi od decembra 2002 do aprila 2003. Otec
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze rodigia
maloletych deti nie si zamestnani ani nepoberaju Zziadne davky socialneho poistenia.

7. Podfa spravy Centra pre deti a rodiny Nitra (dalej aj ako ,CDR Nitra®) zo dnha 12.12.2022 boli
maloleté deti prijaté do CDR Nitra dina 21.01.2021. V obdobi od 21.1.2021 do 4.6.2021 boli deti v
starostlivosti profesionalnych nahradnych rodi€ov (dalej len ,PNR*) CDR M.. Z dévodu ukoné&enia ich
pracovného pomeru boli maloleté deti do¢asne umiestnené na odlah&ovacej skupine a driom 30.6.2021
boli premiestnené na samostatne usporiadanu skupinu (dalej len ,SUS) CDR M.. Na SUS sa maloleté
deti adaptovali pomerne rychlo a bez problémov, a to aj vdaka tomu, Ze su umiestnené spolo¢ne
na rovnakej skupine. Surodenci maju medzi sebou vytvorené pekné surodenecké puto. NajstarSia
Jana je stirodencom velmi napomocna a snazi sa im vo v8etkom pomahat. Dfia 03.12.2021 poZziadal
UPSVaR Malacky o vyjadrenie CDR M. k pestunskej starostlivosti a o zahajenie pripravy deti k nahradnej
rodinnej starostlivosti (dalej len ,NRS*). Pripravu mal. T. a V. realizovala psychologi¢ka CDR M. formou
poradenského rozhovoru a vizualizacie. Obe deti vyjadrili jednozna&ne odmietavé stanovisko, vyjadrili,
Ze ich najvac¢Sou tuzbou je navrat k biologickej rodine. Jedinu zmenu, ktoru by vo forme starostlivosti
pripustali je umiestnenie v profesionalnej nahradnej rodine. Deti boli informované, Ze ich nazor bude
reSpektovany a v pripade, ak by svoj postoj k NRS prehodnotili budu na ich potreby reflektovat. Priprava
na NRS mal. C. nebola realizovana z dévodu veku ako i intelektovych predpokladov a Urovne myslenia.
Matka sa telefonicky kontaktuje so socialnou pracovni¢kou CDR M. sporadicky cca jedenkrat za mesiac



az dva. Matke su pri rozhovoroch poskytnuté informacie o detoch a v pripade zmeny zdravotného stavu
deti. Rodicia si asto menia tel. kontakt, centru ho neoznamia, alebo su ¢asto nedostupny na teleféne,
preto je problém sa s nimi v pripade potreby skontaktovat. Rodi¢ia mal. deti nie si velmi nakloneni
poskytovat o sebe informacie. Matka mal. deti uviedla, Ze postu si rodi€ia preberaju na adrese P. XX
L., ale ani postu si vZdy na uvedenej adrese rodiCia nepreberu a posta sa vrati spat’ do centra. Rodicia
boli pri telefonickych rozhovoroch opakovane podporovani k navsteve mal. deti, ale deti dlhodobo
nenavstevovali, o zdbévodriovali svojou nepriaznivou socialnou situaciou a nedostatkom finanénych
prostriedkov. Rodigia navstivili mal. deti od uvolnenia protipandemickych opatreni proti Sireniu Covid
-19 od aprila 2021 do 02.07.2021 jedenkrat mesacne. Od 02.07.2021 sa realizovala dal3ia navsteva
mal. deti az diia 19.05.2022. Prisla iba matka, pri tej prileZitosti bol s matkou vedeny rozhovor, kedy
sa socialna pracovnicka informovala, €i nastali u rodiCov nejaké zmeny, ktoré by viedli k zlepSeniu ich
situacie, a tym k zabezpec&eniu vhodnych podmienok pre navrat deti do rodinného prostredia. Podla
vyjadrenia matky Zije s manzZelom na ulici, ona nepracuje a manzel mava iba prilezitostné prace. V
rozhovore nebola spontédnna, odpovedala len na kladené otazky. Uviedla, Ze by sa chcela zamestnat,
pravidelne sa informuje na UPSVaR Malacky, ale Ziadnu ponuku prace nedostala. Dia 18.10.2022 bola
zrealizovana na Ziadost mal. deti T. a V. navsteva cintorina v L., kde si deti priali zapalit' svieCku starej
matke a mal. T. svojmu biologickému otcovi. Pri tej prileZitosti bola oslovend matka mal. deti za u¢elom
informovania rodi€ov o navsteve cintorina a boli podporeni k osobnému kontaktu s detmi, kde sa aj
dostavili.

8. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 11.01.2022 diia 10.01.2023 chcel
urad vykonat socialne Setrenie u rodi¢ov maloletych deti, avSak matka maloletych deti navrhla, Ze pridu
osobne na pohovor na UPSVaR Malacky. Matka sa dostavila na urad v dohodnutom &ase, s tym, Ze otec
nepriSiel z dévodu, Ze bol na brigade. Rodic¢ia maloletych byvaju od leta 2022 v zahradnom dom¢eku pri
obchodnom dome B. L.. V dom¢eku byvaju zadarmo s tym, Ze s majiteflom maju dohodu, Ze namiesto
platenia ngjmu sa budu starat o pozemok. Dom¢ek pozostava z jednej izby, v ktorej maja rodicia postel,
stdl a stolicky. Na pozemku nie je zavedena elektrina ani voda. Matka je nezamestnand a otec chodi na
prilezitostné brigady. Matke bol v mesiaci september 2022 odobraty prispevok v hmotnej nidzi. Pogas
osobného pohovoru bolo matke maloletych deti odpori¢ané zaevidovat sa na UPSVaR Malacky na
odbore nezamestnanosti. Skuto¢nost, ¢ sa matka maloletych na danom oddeleni aj evidovala, si urad
nasledne overil a zistil, Ze matka je od 15.07.2017 spolo¢nik vo firme A., s.r.o. P. XXXX/X.,Q.-D.az
tohto dévodu neméze byt evidovana na UPSVaR Malacky. Pri rozhovore s matkou urad rie$il aj moznost
zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti v ramci SirSej rodiny, ale rodi¢ia maloletych
aj nadalej uvadzaju, Ze v ich rodine nie je nikto, komu by mohli byt maloleté deti zverené a kto by mal
zaujem zabezpecovat starostlivost o ich mal. deti. Vzhladom na to, Ze rodi€ia maloletych deti nemaju
dlhodobo vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti, nachadzaju sa v nepriaznivej
finan¢nej situacii a v rodine nie je nikto, kto by mal zaujem zabezpeovat starostlivost o maloleté deti,
mal Urad za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je toho €asu v najlepSom zdujme maloletych deti.

9. Matka na pojednavani vypovedala, Ze v su€asnosti aj s otcom maloletych deti byva v zdhradnej chatke,
kde nie je ani voda, ani elektrina, ani Ziadne karenie. Obaja sa Zivia len brigadne. Brigadami dokazu
zarobit sumu spolu 100-150 Eur mesaéne. Ked navstivili deti v CDR, priniesli im sladkosti. Dalej uviedla,
Ze sa snazi byt s detmi v dennom telefonickom kontakte. Sporadicky s manzelom deti navstevuje. V
rodine nie je nikto, kto by sa vedel o deti postarat a ona s manZelom nemaju aktualne podmienky, aby
sa o deti dokazali postarat.

10. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednévani uviedol, Ze pokial si rodiia nezabezpedia vhodné
podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté deti, najma byvanie, navrhuje zverenie deti do
ustavnej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze zvaZi vhodnost zmeny zariadenia s ohfadom na bydlisko rodicov,
aby mohli byt v CastejSom osobnom kontakte s detmi.

11. Prokurator sa vyjadril, Ze s ohfadom na zaujem maloletych deti, suhlasi s nariadenim Ustavnej
starostlivosti.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



13. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a ¢) Ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

17. Podfa ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podfla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vaZne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

19. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

20. Podla ust. § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

21. Podfa ust. § 55 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z dévodov,
ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Podra ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

31. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

32. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby nez rodi¢a (&i uz fyzickej alebo pravnickej)
je vynimkou zo zasady, ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov; musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze ziadny z
rodi€ov nie je schopny nalezitym spOsobom zaistit’ riadnu starostlivost o dieta. V pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti musi byt tiez splnena podmienka, Ze nie je mozné zverenie maloletého
dietata do pestunskej alebo nahradnej osobnej starostlivosti a u dietata, ktoré je osvojitelné, ani do
predosvojitelskej starostlivosti. Dovody na strane rodi€ov, pre ktoré nie su spdsobili poskytovat’ dietatu
osobnu starostlivost, méZzu mat subjektivny i objektivny charakter. M6Zzu byt spésobené zavinenym
zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat sa o svoje
maloleté dieta. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti a ma vo&i inym formam
nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Ustavna starostlivost predstavuje vzdy krajné rieenie,
kedZe prave zdravé rodinné prostredie je najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti.

33. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia dlhodobo nedokazu zabezpedit
maloletym detom vhodné podmienky na starostlivost. Rodi¢ia dlhodobo nemaju zabezpecené riadne
byvanie a prijem, Ziju Zivotom bez domova, aktualne sa zdrzuju v zdhradnej chatke, ktora nie je napojend
na elektrinu, vodu ani kurenie. Rodi€ia sice javia o svoje maloleté deti zaujem, stretdvaju sa s nimi
sporadicky na péde CDR a udrziavaju aj telefonicky kontakt, nedokazali si vSak za cely ¢as po umiestneni
maloletych deti do zariadenia upravit svoje socialne, osobné a bytové pomery, aby maloleté deti mohli
byt do ich starostlivosti navratené.

35. Maloleté deti samé vyjadruju tuzbu, Ze sa chcu vrétit k svojim rodi€om, rodicia v8ak dlhodobo
nedokazu zabezpedit ani tie najzékladnejSie podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj ich
maloletych deti. Je potrebné, aby maloleté deti vyrastali v stabilnom, bezpe€nom a zdravom prostredi,
o im rodigia poskytnut aktualne nedokazu, o si aj sami uvedomuiju. Zo strany UPSVaR Malacky aj
CDR Nitra su rodic¢ia motivovani, aby si upravili svoje bytové podmienky, hladali si pracu a robili kroky k
tomu, aby im mohli byt deti navratené do starostlivosti, situacia rodi€ov maloletych deti je vSak dlhodobo
z pohladu mozZnosti vykonavat starostlivost o maloleté deti nemennd a nevyhovujica.



36. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby bola nad maloletymi
detmi nariadend ustavna starostlivost, kedZe rodiCia nedokazu zabezpedit starostlivost o maloleté deti
a vychova maloletych deti by v starostlivosti rodi€ov bola vazne ohrozena a aktualne nie je mozné ani
zverenie maloletych deti do inej formy nahradnej starostlivosti, kedZe tu nie je Ziadna ina osoba, ktora
by starostlivost’ o deti chcela a mohla zabezpedovat.

37. Maloleté deti su uz dva roky umiestené v CDR Nitra, rodi€ia si za ten ¢as neupravili svoje pomery
tak, aby sa mohli starat o maloleté deti. Vzhfadom na dizku pobytu maloletych deti v zariadeni na
zaklade nariadenych neodkladnych opatreni, pocas ktorych si rodi¢ia svoje pomery neupravili, sud
nevidel dovodné ulozit najskér vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine. Takyto postup
by v danom pripade nemal svoje opodstatnenie a po dvoch rokoch, ¢o su maloleté deti umiestené
v zariadeni na zdklade neodkladného opatrenia by neviedol k potrebnej stabilizacii ich vychovného
prostredia. Vychovnym opatrenim by bol ich pobyt v zariadeni len formalne prediZzeny na 6 mesiacov, ¢o
by vzhlfadom na doterajsi stav, ked rodicia si za celu dobu 2 rokov pomery neupravili, situaciu maloletych
deti nijako nerieSilo. Okrem toho sud aj po nariadeni Ustavnej starostlivosti tuto sleduje a minimalne v
polro€nom intervale skiuma jej opodstatnenie. Zarover bola rodiCom uloZzena ro€na lehota na upravu
ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti. Sud
zastava nazor, Ze preukazana dlhodoba neschopnost rodi¢ov sa 0 maloleté deti postarat’ alebo dlhodoby
nezaujem rodi€ov zabezpec€ovat starostlivost’ 0 maloleté deti je nutné povazovat' za zavaznu prekazku
braniacu rodi€om v starostlivosti o dieta podla (§ 54 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine).

38. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletych deti do ustavnej starostlivosti
je aktualne jedinou moznostou ako zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti. Sud rozhodol, Ze
ustavna starostlivost sa bude vykonavat nadalej v Centre pre deti a rodiny M., kde su maloleté deti uz
v sucasnosti umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia, pricom do buducna je namieste zvazit
zmenu zariadenia tak, aby deti mohli byt v ¢astejSom osobnom kontakte s rodi¢mi.

39. Nariadenim ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi¢ov nezanikd. Rodi¢ia maloletych
deti su preto povinni prispievat na maloleté deti vyZzivnhym, a to zariadeniu, v ktorom su maloleté deti
umiestnené. Vzhladom k zistenym majetkovym pomerom na strane rodi€ov maloletych deti sud vzhliadol
ako dbévodné urcit kazdému z rodiCov vyZivovaciu povinnost v zakonnej minimalnej vy3ke, ktord je
povinny kazdy rodi€ jednotlivo platit bez ohladu na jeho schopnosti a moZnosti, teda vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacne. Sud pri
uréovani vyzZivovacej povinnosti zohfadnil po&et vyZivovacich povinnosti kazdého z rodi¢ov, ked matka
ma spolu 3 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a otec ma podla lustracie v registri obyvatefov
spolu 8 maloletych deti a prihliadol na skuto¢nost, Ze prijem rodi¢ia dosahuju len z ob&asnych brigad
ako aj na ich celkovi majetkovu a socialnu situaciu - s nemajetni a Ziju zivotom bez domova.

40. Sud poznamenava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Vy8ka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
ucinnostou od 01.07. stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. KedZe sa
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Toho €asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta urCena vo vyske 107,03 Eur mesacne, z toho 30 % C&ini sumu 32,11 Eur. V sulade s § 81 ods. 2
zakona o rodine sud ulozil rodi€om povinnost platit na kazdé maloleté dieta vyZzivné na ucet zariadenia,
kde su maloleté deti umiestnené.

41. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

42. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti vo veci samej, nariadené
neodkladné opatrenia, o do€asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Nitra, zrusil.

43. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s
maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



