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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela v
l.rade H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, XXX XX B., §tatny ob¢an SR, navrhovatelky v
Il.rade B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, XXX XX B., tatna ob¢ianka SR, navrhovatelky
v lll.rade S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L..8.K. XXXX/XX, XXX XX B., $tatna obgianka SR
proti odporcovi Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast.
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.0., so sidlom Garbiarska 5.04001, Kosice, ICO: 36
863 017 o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud navrh na uréenie, Ze zmluva o splatkovom Uvere €.0305438767 zo dna 27.8.2010 uzatvorena medzi
odporcom a navrhovatelom v l.rade a navrhovatelkou v Il.rade je neplatna od samého pociatku, za m
ieta.

Sud u r € uj e, Ze mandatna zmluva uzavreta dna 27.08.2010 medzi odporcom a navrhovatelkou v
lll.radejeneplatna.

Sud navrh na uréenie, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 27.08.2010,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Zvolen o povoleni vkladu V2300/10 zo dna
27.09.2010-2494/10 uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelkou v lll.rade je neplatna od samého
pocCiatku,zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odporcaje povinny zaplatit na icet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vySke 99,50 € v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 10.01.2014 bol na tunajSi sud dorueny navrh navrhovatefov zo dria 08.01.2014, ktorym sa
navrhovatelia domahali, aby sud urcil, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 0305438767 zo dfia 27.08.2010
uzavretd medzi odporcom a navrhovatelom v l.rade a ll.rade ako diznikmi je neplatna od samého
pociatku, tiez aby ur€il, Ze Mandatna zmluva zo dfia 27.08.2010 uzavretd medzi odporcom a
navrhovatelom v lll.rade je neplatna od samého pociatku, taktieZz aby sud uréil, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 27.08.2010, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra Zvolen o povoleni vkladu V 2300/10 zo dna 27.9.2010-2494/10 uzavretd medzi odporcom a
navrhovatelom v lll.rade je neplatna od samého pociatku a zaroveri aby odporca bol povinny zaplatit’
navrhovatelom v I. a ll.rade trovy konania sudny poplatok vo vySke 99,50 € a navrhovatelovi v Il.rade
199 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Svoj navrh zddvodnili tym, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti jednotlivych klauzul
predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere, aj zmluvy ako celku a neplatnosti na fiu nadvazujucich zmlav
0 zriadeni zalozného prava zo dna 27.9.2010 a mandatnej zmluvy je dany tym, Ze navrhovatelia sa
ako nerozvazni spotrebitelia, ktori uzatvorili neplatné zmluvy potrebuju ubranit’ pred konanim odporcu,
ktory si uplatfiuje uspokojenie svojej domnelej pohladavky z neplatnych klauzul napadnutych zmilay,
postihom majetku navrhovatelky v lll.rade na uspokojenie svojej skutoénej a domnelej pohladavky
bez predchadzajucej sudnej kontroly formou dobrovolnej drazby, pricom musi sud navrhovatelom
a najma navrhovatelke v lll.rade poskytnut stidnu ochranu aj v zmysle &lanku 20 Ustavy SR ako
vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti pred kazdym kto by neprimerane a nezakonne zasahoval do jej
vlastnickych prav. TaktiezZ podla ich nazoru maju na podanej veci naliehavy pravny zaujem lebo podanou
Zalobou potrebuju dosiahnut’ aby sa odporca neobohatil na ich ukor plnenim z neprijatelnych sankcii v
podobe zataZenia spotrebitela Urokom z Uroku a nedovoleného uroku z omeskania bez predchadzajice;j
sudnej kontroly, v désledku moZznosti uspokojenia pohladavky veritefa formou dobrovolnej drazby.
Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism.c) O.s.p. na vydani pozadovaného rozsudku ma byt
preukazany aj tym, ze postavenie navrhovatefov bez uréenia navrhovaného vyroku by bolo pravne
neisté, nakofko nazor ucastnikov sporového konania na platnost' napadnutych zmlav a pravo uspokoijit’
domnelu pohladavku veritefa z nedlhu, najma su€asnym pdsobenim institutu straty vyhody splatok,
koncentraénym ucinkom sankcii a neur€ito stanovenym postupom vypoctu dlhu a mimosudnym
vykonom zaloZzného prava, zaroven na zaklade mandatnej zmluvy ako zastupca navrhovatela v
lll.rade ako zaloZzcu bez predchadzajucej sudnej kontroly je rozdielny, v désledku ¢oho odporca proti
navrhovatefom a ich majetku postupuje tak ako keby zmluvy a v8etky ich klauzuly uzavreté medzi
nimi boli platné a svoju pohladavku spésobom, ktorej spravnost nemozno preskumat’ pre neurcitost
uverovej zmluvy, ktora pripusta nevydané postupy pri aplikacii sankcii v podobe zauc¢tovania anuity
splatky uveru na sankcie pokuty a poplatky v presne neuréenom &ase, o umozfiuje aby veritel dospel
vzdy k inému vysledku, iba podla toho kedy premenu sankcii na istinu vykona. Navrhovatelia trvali na
tom, Ze v konani vo veci samej o ur€enie, Ze spotrebitelska zmluva o splatkovom uvere €. 0305438767
zo dna 27.8.2010 na sumu 237.900 € je neplatna v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika od
samého pociatku, ma sud postupovat tak, Zze pri ur€eni neplatnosti zmluvy ako celku a jej jednotlivych
klauzul rozhoduje ex offo aj bez navrhu U&astnika a na navrhovatelovi je iba povinnost sudu predlozit
zmluvy na posudenie, a potom zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorej vklad
bol povoleny pod €. V 2300/10 zo dria 27.9.2010-2494/10 nadvazujuca na zmluvu o Uvere a na ne
nadvazujuca mandatna zmluva su neplatné zo zakona lebo nemo6Zu existovat bez hlavného zavazku
zriadeného zmluvou o splatkovom uUvere. Taktiez navrhovatelia namietali, Ze pred podpisom si nemali
moznost' napadnuté zmluvy precitat a vzhladom na tu skutoCnost, Ze navrhovatelka v lll.rade ako
zalozca zaroven nebola diznikom, nemohli zistit synergické pdsobenie uverovej zmluvy, mandatnej
zmluvy a zaloZnej zmluvy, a preto ma byt ulohou sudu aby posudil, &i mozno spravodlivo vyZadovat
plnenie takychto zmlav a ¢i dojednania napadnutych zmliv poZivaju pravnu ochranu v zmysle § 3
ods.1 OZ, resp. § 265 Obchodného zakonnika. TaktieZ navrhovatelia v I. a ll.r-ade namietali cely rad
neurcitych dojednani napadnutych zmliv, €o ma mat’ za nasledok, Ze napadnuté zmluvy su zatazené
neodstranitelnou vadou neurcitosti, o spdsobuje neplatnost prejavu ich véle v zmysle § 37 Obc&ianskeho
zakonnika, a tiez ohladne vzajomne nevyvazenych plneni bez potrebnej reciprocity (najma dojednania
o vysokych pokutach a urokoch z ome$kania, dojednané iba proti navrhovatefom v l.a ll.rade bez
moznosti pokutovat’ odporcu ako veritefa za obdobné poruSenie zmluvy) €o nepoziva pravnu ochranu v
zmysle § 3 ods.1 OZ, resp. § 265 Obchodného zakonnika. Poukazali tiez na tedriu skuto€ného plnenia
dodavatelom, ktora je najCastejSie spominana v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch v zmysle dojednani podfa bodu 3.2 pism.b), bodu 3.3 VZP, najma spracovatelsky poplatok
za poskytnutie 995,78 € a uplatnenia obohatenia v podobe poplatku za vedenie Uverového uétu vo
vyske (90 Sk) 2,99 € a inych poplatkov najma v zmysle &lanku Il bod 2 zaloZznej zmluvy, ktorymi v
napadnutych zmluvach v zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,, VZP*) zataZil odporca
navrhovatelov za plnenie, ktoré im ako spotrebitefom nikdy nebolo poskytnuté a sluzi vyluéne jeho
potrebam, v désledku ¢oho uver nebol poskytnuty v deklarovanej vySke a neobsahuje pravdivo uvedenu
urokovu sadzbu. Navrhovatelia dalej namietali, Ze zmluvy podpisovali v stave nepozornosti vyvolane;j
odporcom tym, Ze odporca navrhovatelov zahltil mnozstvom listin, VZP boli pisané drobnym pismom,
¢o malo za nésledok, Ze uCastnici napadnutych zmluv nekonali slobodne a vazne, a aj preto je v
zmysle § 37 OZ takato zmluva neplatna pre nedostatok prejavov slobodnej vole ucastnikov, ked' tito
konali bez poznania veci a v asovom strese, ktory bol vyvolany tym, Ze boli zahlteni podpisovanim
neprehladného mnoZstva listin, z ktorych vacsia €ast' je neplatna lebo bola pisana drobnym pismom
(VZP). Navrhovatelia tiez namietali, Zze Uver sa ma povazovat za bezuro¢ny, resp. bez poplatkovy,



nakolko v zmysle ¢lanku 4 zédkona €.258/2001, ktory preberal smernicu 87/102 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat’ udaj o RPMN a ak takyto udaj neobsahuje, poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezurony a bezpoplatkovy. Navrhovatelia rovnako namietali techniky u&tovania splatok veritefom v
¢lanku 5.2. VZP, najprv na urok a urok z omeskania, poplatky a pokuty a v zmysle €lanku 6.3. a ¢lanku 6.4.
VZP aj tieto uroky méze odporca uctovnou premenou zmenit na istinu, €o zataZzuje neur€itym urokom
z omeSkania vypocitanym ako Urok z uroku a pokut. Tieto nedovolené a nemoralne techniky uc¢tovania
uroku z uroku zatazuju diznika enormnym narastom dlhu zo synergicky pdsobiacich sankcii aj za
fiktivne omeskanie diZnika, ktoré vznika iba v désledku uétovnych postupov, ktoré ma charakter civilno-
pravnej Uzery, navysSe s tym, Ze odporca zneuziva svoju dominanciu nad navrhovatefmi v |. a ll.rade.
Navrhovatelia za neplatné oznacili aj dojednanie o tom, Ze odporca mézZe na zaklade splnenia svojvolne
naformulovanych odkladacich podmienok, ktoré nemaju vplyv na vypocet iroku zmenit Uroenie Uveru v
ddsledku poskytnutia mikrop6zi¢ky, na krytie ome&kanych splatok v zmysle ¢lanku 12, 13, 14 VZP, pricom
zaroven vyslovili nazor, Ze napadnuta averova zmluva je neplatna lebo na zmenu uro€enia musia byt
splnené odkladacie podmienky, Ze sa zmenia Uroky na bankovom trhu a osobné pomery diznika a nie
z dévodov, ktoré svojvolne naformuloval odporca-dodavatel vyluéne na svoj prospech.

Navrhovatelia tiez poukazovali nato, Ze predmety zélohu predstavuju obydlie navrhovatelky v lll.rade,
a to tak nehnutefnost uvedend v Casti Il ¢lanok | bod 1.1. zaloZznej zmluvy ako i nehnutelnost
uvedena v Casti Il Cldnok 1 bod 1.2. zaloZnej zmluvy s tym, Ze vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti
zistena pre ucely dobrovolnej drazby znaleckym posudkom ¢&.20/2013, resp. znaleckym posudkom
€.21/2013 A.. C. J. zo dia 15.10.2013 stanovena vo vyske 149.000 € , resp. 50.600 € nezodpoveda
skutognej cene v mieste a Case. Zaroven vSak navrhovatelia uviedli, Ze zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam je neplatna od samého pociatku, nakolko vieobecna hodnota predmetnych
nehnutefnosti aj pri dneSnom poklese cien nehnutelnosti prevySuje o 50 % nad ramec uc&elu
zabezpec&enia pohladavky veritela zo zmluvy o Uvere a v ase uzatvorenia zmluvy prevySovala o 100
%. Cena nehnutelnosti drazby mala byt znaleckym posudkom stanovena v rozpore s cenou obvyklou v
Case a v mieste, ako aj v rozpore s ustanovenim zékona €. 527/2002 Z.z. § 2 a § 12. Okrem toho namietali,
Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam obsahuje neplatné dojednanie o mandatnej
zmluve, neplatne uzatvorenej v zmysle § 566 Obchodného zakonnika, nakolko su skonstruované tak, Ze
jednotlivo aj synergicky splnomochuju odporcu na nedovolené a nemoralne konanie lebo odporca méze
vystupovat’ ako zastupca navrhovatelky v lll.rade a zéloZcov bez ohfadu na ich zaujmy, v rozpore s § 22
ods.2 OZ je takéto splnomocnenie neplatné aj pre neodvolatelny charakter splnomocnenia v rozpore s
§ 33b 0ds.3 OZ a nedovolene opravriuje veritela aby sam rozhodol o vyske svojej pohlfadavky a postihu
majetku navrhovatelky v lll.rade ako zalozcu bez predchadzajiucej sudnej kontroly v rozpore s u¢elom
zakona a zaujmami spinomocnitela. TaktieZ navrhli, aby okresny sud podal podnet na Ustavny sud SR
na preskiimanie stladu zakona &.129/2010 Z.z., konkrétne § 3 s Ustavou SR, kedze podla ich nazoru je
tento v rozpore s Ustavou SR, konkrétne s principom predvidatelnosti a nespravne aplikuje smernice o
ochrane spotrebitelov, nakofko nie podla skutoéného obsahu tverového vztahu, ale iba podfa § 3 povysil
spotrebitela do pozicie zruéného obchodnika rovného skisenej banke, ktorému nema patrit’ ochrana
ako spotrebitelovi, kedZe v § 3 su uvedené pripady, €o nie je spotrebitelskym uverom. Navrhovatelia tiez
vyjadrili presved&enie, Ze napadnuté zmluvy o splatkovom Uver a na ne nadvazujuce zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam su neplatné, nakofko zakladaju znaénu nerovnovahu zmluvnych
vztahoch a zmluvy su koncipované tak, Ze nezabezpecuju rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného
vztahu, kedZe obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 1 pism.a),
k), r) OZ. Navrhovatelia zarover Ziadali, aby sud analogicky rozhodol v sulade s rozsudkom Krajského
sudu v Predove zo dna 21.11.2012 sp.zn. 18Co 109/2011, rozhodnutim Krajského sudu v Trnave z
9.8.2011 &.k. 10CoE/313/2010, rozhodnutim NS SR 5Cdo 57/2011 zo dha 19.1.2012, rozhodnutim KS
v PreSove z 28.9.2011 ¢.k. 3Co/3/2011.

V tomto navrhu zo diia 08.01.2014 navrhovatelia zaroven Ziadali, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo diia 15.01.2014 sp.zn. 10C 2/2014-64, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie, v zmysle ktorého bol odporca povinny zdrzat sa kazdého konania,
ktoré by smerovalo k uspokojovaniu jeho pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €.0305438767
uzatvorenej dia 27.08.2010, najma realizaciu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zriadeného na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna 27.8.2010,
na zaklade ktorej bol povoleny vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Spravy
katastra Zvolen €.V XXXX/XX zo diia 27.9.2010, a to k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v k.u.
B., obec B., okres B., zapisané na LV ¢.XXXX a k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v k.u. B., obec B,
okres B., zapisana na LV €. XXXX, ktoré su vo vlastnictve navrhovatelky v 3.rade v podiele 1/1-ina,



a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o uréeni neplatnosti Zmluvy o splatkovom
uvere ¢€.0305438767 zo diia 27.08.2010, o uréeni neplatnosti Mandatnej zmluvy zo dna 27.8.2010 a
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 27.8.2010, ktoré
konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 10C 2/2014. Sud tiez zakazal spoloénosti
DRAZOBNIK s.r.0., ICO: 36 764 281 nakladat' s nehnutelnostami zatazenymi zaloznym pravom, ktorého
vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Zvolen, €.V XXXX/XX zo
dia 27.9.2010, a to s nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v k.u. B., obec B., okres B., zapisané
na LV €. XXXX a s nehnutelnostou, ktora sa nachadza v k.u. B., obec B., okres B., zapisana na LV ¢.
XXXX, ktoré su vo vlastnictve navrhovatelky v 3.rade v podiele 1/1-ina, najma predmetné nehnutelnosti
drazit, predat alebo previest na tretie osoby, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o urCenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere &. 03055438767 zo dha 27.8.2010, o ur€eni
neplatnosti Mandatnej zmluvy zo dfia 27.8.2010 a uréeni neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo diha 27.8.2010, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
10C 2/2014.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca odvolanie zo diia 04.02.2014, doru€ené tunajSiemu sudu dha
5.2.2014, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.5.2014,
sp.zn.16Co0/619/2014-87, ktorym bolo uznesenie okresného sudu zo dha 15.1.2014 potvrdené.

Odporca sa k podanému Zalobnému navrhu vyjadril podanim zo dfia 04.12.2014, doru€ené tunajSiemu
sudu dna 05.12.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze na zmluvu o splatkovom uvere &. 03054538767
zo dna 27.8.2010 ( dalej len , zmluva o Uvere®) nie je mozné pouzit’ ustanovenia zakona €.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi€kach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere z dbvodu, Zze § 1 ods.3 tohto zakona taxativne uvadza, €o nie je spotrebitelskym
uverom. V sudenej veci ide o uver poskytnuty vo vysSej vySke ako 75.000 €, ucelom ktorého je
nadobudnutie alebo zachovania vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti a je
zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnostiam s lehotou splatnosti viac ako 10 rokov, v dosledku
¢oho v zmysle vy3Sie uvedeného zmluva o Uvere nie je spotrebitelskym Uverom. Odporca ako
veritel nema a nikdy nemal povinnost uviest v zmluve udaj o tzv. RPMN a neuvedenie udajov
o RPMN nema za nasledok predpokladany v zakone o spotrebitelskych uveroch. Odporca vyjadril
nazor, Ze ziadne ustanovenie Zmluvy o uvere neobsahuje neprijatelnd podmienku, ktora by spbsobila
nerovnovahu v zmluvnom postaveni zmluvnych stran, ale im dava rovnaké zbrane a moznosti na
uplatnenie svojich narokov. Argumentacia navrhovatefov spodiva len vo vSeobecnom konstatovani, Ze
zmluvné podmienky su neprijatelné, t.j. podmienky su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Navrhovatelia neuvadzaju v om konkrétne vidia neprijatefnost zmluvnych podmienok a neuvadzaju ani
jednu neprijatelnt podmienku uvedenu v ustanoveni § 53 OZ kde su tieto podmienky prikladmo uvedené.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia riadne neodévodnili neprijatefnost zmluvnych podmienok,
ktorych sa dovolavaju vo svojom navrhu. TaktieZ uviedol, Ze poplatok za spravu uveru bol zruSeny od
9.6.2013 novelou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ( § 37 ods.l7) a od tohto datumu ho odporca
neuplatiiuje. Do 9.6.2013 neexistovala v SR Ziadna platna pravna norma odévodiujuca zaver o
neprijatelnosti poplatku za spravu uveru. Odporca dava do pozornosti, Ze pri uzatvarani Zmluvy o Gvere
postupoval podla vtedy platnej pravnej Upravy a nemohol oakavat, ze déjde k zmene pravnej Upravy vo
vySSie uvedenom zmysle. Preto je potrebné pri aplikacii zakona pristupit Ustavne konformnym spésobom
tak, aby bolo zohladnené legitimne o&akavanie, ktoré odporca pri uzatvarani zmluvy o Uvere vzhfadom
na vtedy platnd pravnu Gpravu mal, resp. mohol mat tak aby nebolo poruené Ustavou garantované
pravo odporcu. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu PL.US 12/05, resp. PL US
3/09. Taktiez poukéazali na ¢lanok 5 ods.1 pism.i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES, podla ktorého je veritel povinny pred uzatvorenim zmluvy informovat’ spotrebitela okrem iného aj o
poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a podmienkach, na zaklade ktorych sa tieto poplatky m6zu
zmenit. Dohodu o povinnosti t¢astnikov zmluvy uhradzat’ spracovatelsky poplatok nemozno povazovat
za neprijatefnu podmienku, ani plnenie na jej zaklade za pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym
mravom, pretoZe v Case uzavretia zmluvy o Uvere a ani v su€asnosti takato podmienka nebola uvedend
vo vypocte nekalych podmienok v Prilohe Smernice Rady €.93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a zarover nebola uvedena vo vypocte neprijatefnych podmienok v §53 OZ
a zaroven nespifia pojmové znaky generalnej klauzuly nekalej/neprijatelnej podmienky podia &lanku
3 ods.1 Smernice alebo § 53 ods.1 OZ, nakolko nespésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaver o dohodnuti poplatku za spravu
uveru ako aj spracovatelského poplatku ako neprijatelné zmluvné podmienky je nespravny, a je v
rozpore s platnou pravnou Upravou. Odporca sa tiez vyjadril, Ze podla jeho nazoru Ziadne ustanovenie



zaloznej zmluvy neobsahuje neprijatefnd podmienku, ktora by spdsobila nerovnovahu v zmluvnom
postaveni zmluvnych stran. Pokial navrhovatelia tvrdili, Ze hodnota zalohu je o viac ako 100% vy3s3ia ako
vySka zabezpeCovanej pohfadavky, v tejto suvislosti jednak navrhovatelia neuviedli Ziadne ustanovenie
zakona, ktoré by mali byt tymto poruSené a navySe navrhovatelia ani relevantne nepreukéazali ( napr.
znaleckym posudkom), Ze by cena zalohu bola vy38ia ako je cena uvedend v znaleckych posudkoch
€. 20/2013 a 21/2013 vypracovanych A.. J.. Aktualna vySka pohfadavky odporcu je priblizne 292.000
€, pricom cena zalohu uréena znaleckymi posudkami predstavuje sumu priblizne 200.000 €, z ¢oho je
zrejmé, Ze hodnota zalohu nekryje ani 70 % pohfadavky odporcu zo Zmluvy o uvere. Podfa nazoru
odporcu z konania navrhovatefov v |.a ll.rade vyplyva, Ze nemaju zaujem na dobrovolnom zaplateni celej
pohladavky odporcu, zabezpelenej zaloznym pravom o ¢om ma sveddit skutonost, Ze dna 3.5.2013
( deft mimoriadnej splatnosti pohladavky zo zmluvy o Uvere) boli v omeskani s riadnymi splatkami tveru
vo vysSke 23.471,38 € t.j. nesplacali riadne splatky uveru 523 dni. Splatky pohfadavky zo zmluvy o
uvere neplatia dodnes, a to aj napriek skutoénosti, Ze im odporca viackrat umoznil splacat omeskané
splatky formou osobitného splatkového kalendara, ktori odporcovi sami navrhovatelia navrhli, avSak
nikdy ho nedodrzali. Vzhladom k vy$3ie uvedenym skuto&nostiam Ziadali, aby sud navrh navrhovatelov
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 15.12.2014, na ktoré sa nedostavil Ziadny z navrhovatefov, ani
odporca s tym, Ze sa dostavil prav. zastupca odporcu, pricom tak navrhovatel v l.rade ako i navrhovatelka
v ll.rade a navrhovatelka v lll.rade mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykadzané v sulade s §
47 ods.2 O.s.p., ked zasielky od v8etkych 3 navrhovatelov sa na sud vratili dfia 20.11.2014 s poznamkou
» zasielka neprevzata v odbernej lehote, priom u vSetkych troch navrhovatefov sa neuspedny
pokus o doru€enie s vyzvou na opakované dorucenie zasielky uskutoCnil dha 27.10.2014, opakované
dorucenie 28.10.2014 a deh uloZenia zasielky bol 28.10.2014. Odporca mal tiez doru€enie predvolania
na pojednavanie vykdzané riadne a v€as. Pravny zastupca odporcu nebol na toto pojednavanie
predvolavany z dévodu, Ze az na tomto pojednavani bola sudu doru¢ena plna moc na zastupovanie
odporcu v konani s tym, Ze prav. zastupca odporcu napriek nedodrzaniu 5-dfiovej lehoty na pripravu
pojednavania suhlasil s tym, aby sud vo veci v tento den pojednaval. Sud postupoval v sulade s § 101
ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: zmluvu o splatkovom uvere zo dha
27.8.2010 z ¢€1.22-23, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu zo dna
27.8.2010 z &l. 24-26, oznamenie o drazbe zo diia 15.11.2013 z ¢&l.27, oznamenie o drazbe znacka
137/2013 z ¢1.28-30, uradny vypis notarskeho centralneho registra drazieb z €1.31, vypis z LV €. XXXX
pre k.u. B. z €l. 32, oznamenie o drazbe zo diia 15.11.2013 z &1.33, oznamenie o drazbe znacka 139/2013
z ¢1.34-36, uradny vypis notarskeho centralneho registra drazieb z &l. 37, Ciastony vypis LV €. XXXX pre
k.U. B. z €l. 38, navrh na vklad zaloZzného prava z ¢1.39, rozhodnutie o povoleni vkladu zo dfia 27.9.2010
€.vkladu V XXXX/XX z €1.40-41, obchodné podmienky SLSP a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a Mikropodnikatefom z ¢&1.42-53, znalecky posudok ¢.20/2013 znalca
A.. C. J. z 1.54-56, ponuky realitnych kancelarii z webovych strdnok www.zoznam.realit.sk <http://
www.zoznam.realit.sk>, www.reality.pro <http://www.reality.pro> z ¢l. 60-63 a oboznamil sa s prednesom
pravneho zastupcu odporcu, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dnia 27.08.2010 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi odporcom
ako bankou a navrhovatefom v l.rade a navrhovatelkou v ll.rade ako diZznikmi, ked predmetom
tejto Uverovej zmluvy €.0305438767 bolo poskytnutie splatkového Gveru na nadobudnutie, Upravu a
udrzbu nehnutelnosti bankou diZznikovi v sume, v mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve.
Dlznici sa zaviazali za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty Gver splatit, platit aroky a plnit
dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. VySka uveru 237.900 €, druh Uveru, Uver na byvanie, typ a
vySka urokovej sadzby fixna 3 roky 5,09 % ro€ne, doba fixacie do 27.8.2013, spbdsob poskytnutia
uveru bezhotovostne, spracovatelsky poplatok 995,78 € uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z
prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru 2,99 € mesacne, vySka splatky a splatnost od prvého
Cerpania do 30.9.2010 vo vyske 1.012,08 € mesacne k poslednému driu kalendarneho mesiaca, od
27.10.2010 vo vyske 1.309,41 € mesacne k 27.diiu v kalendarnom mesiaci ( splatka vo vyske istiny,
urokov, urokov z omeSkania, poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom), po€et splatok 356 od
27.10.2010, konecna splatnost’ Uveru 27.5.2040, spésob splacania inkasom z inkasného uc&tu, ucel
Uveru- splatenie Uveru v inej banke Standardnym procesom. DIzZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili so
suCastami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasia s nimi



a zavazuju sa ich dodrziavat. Pre ucely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané bankou s U€innostou od 1.8.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKROpodnikatelom
ucinné od 1.7.2007. DIznici dalej vyhlasili, Ze boli bankou informovani o skuto&nostiach podla § 37 ods.2
zakona o bankéach.

Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna 27.08.2010
sud zistil, Ze bola uzavreta medzi odporcom ako zaloZznym veritelom a navrhovatelkou v lll.rade ako
zalozcom, ked predmetom zmluvy o zaloznom prave bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam zaloZcu, v prospech zaloZzného veritela na zabezpedenie jeho pohfadavky a
predmetom mandatnej zmluvy bolo udelenie povereni zalozcom ako mandantom zaloznému veritelovi
ako mandatarovi pre vykonanie Ukonov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Ako zabezpe€ovana
pohladavka je tu uvedena pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom Uvere €.0305438767 zo
dna 27.8.2010 uzatvorené medzi navrhovatelom v l.rade a navrhovatelkou v ll.rade ako dlznikmi, na
z&klade ktorej zalozny veritel poskytol Uver, a ktoru tvori istina vo vySke 237.900 €, uroky z omeskania
a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou, a tiez sa zabezpelovanou pohfadavkou
v zmysle tejto zmluvy rozumie pohfadavka a jej prisluSsenstvo, ktora vznikne v désledku alebo v
suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim Uverovej zmluvy, resp. so zdnikom uverovej zmluvy inym
spbsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, rovnako ako pohfadavka a jej prisluSenstvo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla v désledku alebo v suvislosti s
plnenim zalozného veritela diznikovi bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol. Ako zaloh su tu uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve
zalozcu v k.U. B., S. B., okres B., zapisané na LV ¢&. XXXX, a to pozemok registra C parc. Cislo XXX/X-
zahrady, 926/2-zastavané plochy a nadvoria a stavba rodinny dom sup. €. XXXX, postavené na parcele
XXX/X, a tiez nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, a to byt nachadzajici sa v bytovom dome na
ul. L..S. so sup. & XXXX, vchod 17, l.poschodie, &.bytu X vratane podielu na spoloénych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6558/144832, ked zaloZca vyhlasil, Ze je v podiele 1/1-ina
vyluénym vlastnikom zalohu. Na zabezpedenie pohladavky zaloZzca zriaduje a zalozny veritel prijima
z&lozné pravo na zéloh. V ¢lanku IV tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze ak pohlfadavka nebude riadne
a v&as splacana, je zalozny veritel opravneny zacat vykon zalozného prava v ramci, ktorého uspokoji
svoju pohladavku spdsobom dohodnutym vo VOP. V Casti lll Mandatna zmluva sa strany dohodli,
Ze zalozca ako mandant poveruje a zaroven tymto splnomocriuje zalozného veritefa ako mandatara,
ktory je opravneny toto splnomocnenie preniest’ dalSim splnomocnenim na 3.osobu aby na jeho ucet
za odplatu 0,03 € uskutoénil vSetky ukony potrebné a nevyhnutné k vykonu zalozného prava podla
zmluvy o zaloZnom prace a aby v jeho mene urobil vSetky pravne ukony ( uzatvorenie kupnej zmluvy,
vyhlasenie sutaze a iné) potrebné na prevod vlastnictva k zalohu na 3.0sobu. ZaloZca ako mandant nie
je opravneny vypovedat mandatnu zmluvu po€as trvania pohladavky a zaroveri zmluvné strany tymto
vylugili platnost’ ustanoveni § 567, § 569, § 570, § 574 a § 575 Obchodného zakonnika. ZaloZca tymto
vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy obsiahnutych v tejto listine, ktorymi su VOP, obchodné
podmienky a sadzobnik, suhlasi s nimi a zavazuje saich dodrziavat. Pre u€ely zmluv obsiahnutych v tejto
listine VOP sa rozumeju V3eobecné obchodné podmienky vydané zaloznym veritefom s G&innostou
od 1.8.2002 a obchodnymi podmienkami. Obchodné podmienky zalozného veritela pre poskytovanie
Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a Mikropodnikatelom s ucinnostou od 1.7.2007.
Zalozca dalej vyhlasil, Ze bol zaloznym veritefom informovany o skutoénostiach podla § 37 ods.2 zakona
o bankéch.

Z obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Gverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a Mikropodnikatelom, ktoré nadobudli u¢innost dria 1.7.2007 sud zistil, Ze v bode 3.1.
je uvedené, Ze diznik je povinny banke platit poplatky dohodnuté v Uverovej zmluve ako i poplatky podla
sadzobnika a to podfa zasada v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve, v Uverovych podmienkach,
VOP a sadzobniku. V bode 3.2.b) je uvedené, Ze ak v uverovej zmluve bol dohodnuty spracovatelsky
poplatok alebo ak tak ur€uje sadzobnik, diznik je povinny tento poplatok banke zaplatit’ jednorazovo
pri prvom poskytnuti Uveru alebo tranze, ak bol uver poskytnuty diZnikovi ako Mikropodnikatelovi, ak v
uverovej zmluve nie je uvedené inak. V bode 4.1. je uvedené, Ze ak v uverovej zmluve bol dohodnuty
ucel uveru, diznik nie je opravneny bez suhlasu banky pouzit Gver na iny ucel ako u&el averu. DiIznik
je povinny dorugit banke v lehote na zdokladovanie U€elu doklady, ktoré banka povaZzuje o do vysky
a obsahu opodstatnené a pravdivé z hlfadiska preukazania uc€elu uveru. V bode 5.2. je uvedené, Ze pri
splacani pohladavky banky doSlych sum uhradzaju sa jednotlivé zavazky dlznika v tomto poradi: splatné
poplatky a naklady banky suvisiace s iverom v poradi od najskér splatného zavazku, uroky z omeskania



podla poradia od najskér splatného uroku z omeskania, uroky z pre€erpania podla poradia od najskér
splatného uroku z pre€erpania, uroky podla poradia od najskér splatného uroku a istina uveru.

Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. B. zo dia 8.1.2014 sud zistil, Ze ako parcely registra C su tu uvedené
parcelné €. XXX/X, XXX/X a stavba rodinny dom so sup. Cislom XXXX postavena na parcele XXX/X,
pricom v Casti B je ako vlastnik v podiele I/I-ina uvedena navrhovatelka v 3.rade. V poznamke je uvedené
zacatie vykonu zaloZného prava zaloznym veritefom SLSP a.s. formou dobrovolnej drazby zapisané
dria 23.7.2013, a tiez oznamenie o konani dobrovolnej drazby drazobnikom Drazobnik s.r.0., ICO: 36
764 281 zapisané dna 20.11.2013. V &asti C: Tarchy je uvedené zalozné pravo k nehnutelnostiam v
prospech SLSP a.s.

Z CiastoCného vypisu z LV €. XXXX zo dha 18.1.2014 pre k.u. B. sud zistil, Ze v €asti A je uvedena stavba,
bytovy dom na ul. L.. S., stp. 8. XXXX v &asti B je ohladne bytu &.X na l.posch. vo vchode Z. ako
vlastnik uvedena navrhovatelka v 3.rade so spoluvlastnickym podielom l/l-ina s tym, Ze podiel priestoru
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu je 6558/144832. V poznamke je uvedené
zacatie vykonu zaloZzného prava zaloznym veritefom SLSP a.s. formou dobrovolnej drazby zapisané
23.7.2013 a oznamenie o konani dobrovolnej drazby draZobnikom DraZobnik s.r.o., ICO: 36 764 281
zapisané dia 20.11.2013. V &asti C. Tarchy je zapisané zalozné pravo k nehnutelnosti, byt &.X, &.vchodu
Z., l.posch. v bytovom dome v prospech SLSP a.s. z 27.9.2010.

Zo znaleckého posudku &.20/13 zo dnia 15.10.2013 vypracovaného znalkyfiou A.. C. J. sud zistil, Ze
vSeobecna hodnota rodinného domu so sup. €.XXXX ako i pozemkov parc. & XXX/X a XXX/X spolu
po zaokruhleni je 149.000 €.

Zo znaleckého posudku €. 21/13 zo diia 15.10.2013 vypracovaného znalkyriou A.. C. J. sud zistil, Ze
v8eobecna hodnota bytu &.1 na l.posch. v obytnom dome so stp. & XXXX v k.4. B., na ul. L..S. XX bola
uréena na sumu 50.600 €.

Z ostatnych listinnych dékazov, ktoré sud v konani vykonal zistil, Ze navrhovatelke v 3.rade boli dfia
15.11.2013 zaslané oznamenia o drazbe na predmetné nehnutefnosti s tym, Ze boli ozndmené terminy
obhliadky tychto nehnutelnosti, ktoré je povinna strpiet. TaktieZ z oznameni o drazbe znacka 137a,
139/2013 sud zistil, Ze Drazobnik s.r.o. ur&il datum a €as konania drazieb predmetnych nehnutefnosti na
den 21.1.2014 s miestom konania notarske spolo¢enstvo H.. G. L. na X.. R. XX vo B., pri¢om bolo uréené
z Notarskeho Centralneho registra draZieb bolo zistené, Ze notarom Mgr. Vojtechom Kave&anskym
bol vykonany do notarskeho centralneho registra draZieb zapis dna 15.11.2013 ohfadne predmetnych
draZieb. Z navrhu na vklad zaloZzného prava zo dia 27.8.2010 ako i z rozhodnutia Spravy katastra Zvolen
zo diia 27.9.2010 &.vkladu V XXXX/XX sud zistil, ze bol povoleny vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti v prospech odporcu ohladne predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV E.XXXX a LV
C.XXXX pre k.u. B..

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze podla ich nazoru je Zaloba
zmato€na az v takom rozsahu, Ze to negativne ovplyviiuje ich procesné postavenie a stazuje ich
procesnu obranu vo veci. Namietal, Ze navrhovatelia nepreukézali naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni, kedZe zo Zalobného navrhu je mozné vydedukovat, Ze navrhovatelia tvrdia, Ze
zaplatili bud viac ako zaplatit mali, resp., Ze vySka ich zostavajuceho dlhu je menS$ia nez tvrdi odporca.
To podfa nazoru odporcu znamena, Ze aj keby doslo k vyhoveniu Zaloby, postavenie navrhovatelov
by sa nezmenilo, pretoZe odporca by vo&i navrhovatefom mal stale narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe ani navrhovatelia nespochybriuju, Ze uver bol poskytnuty, a preto navrhovatelia mali
a mohli podat' Zalobu na plnenie, ¢i uz sa domahat vydania bezdévodného obohatenia, resp. Zalovat o
nahradu Skody alebo o neplatnost drazby. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo
89/2007, ktorej sa NS zaoberal otazkou uréenia platnosti, resp. neplatnosti zaloznej zmluvy v suvislosti
s existenciou, resp. neexistenciou zalozného prava, a tieZz na rozhodnutie pléna Ustavného sudu SR
sp.zn. 23/2014 kde sa Ustavny sud zaoberal suladom zakona o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR,
pricom dospel k zaveru, Ze tento zakon je v sulade s Ustavou. Ziadali teda aby sud zamietol Zalobu
z titulu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Zaroveh namietali fakt, Ze
Zaloba ma trpiet nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov, kedZe nie vSetci navrhovatelia
boli u€astnikmi vSetkych zmluv, ktorych uréenia neplatnosti sa domahaju, ked navrhovatel v l.rade a
navrhovatelka v ll.rade neboli ucastnikom ZaloZnej zmluvy, resp. Mandéatnej zmluvy a navrhovatelka
v lll.rade nebola uéastnickou Uverovej zmluvy. Co sa tyka samotnej Zaloby poukazali nato, Ze navrh
bol podany s odstupom niekolkych rokov odkedy doSlo k uzavretiu predmetnych zmlav s tym, Ze tieto
boli uzavreté na podnet navrhovatelov. Pri uzatvoreni tychto pravnych ukonov navrhovatelia nikdy
nenamietali neplatnost zmldv, resp. Ze by mali obsahovat nejaké neprijatefné zmluvné podmienky,
rovnako ani v priebehu trvania zmluvnych vztahov k ni¢omu takémuto nedoslo, ani v ¢ase, ked sa medzi



uCastnikmi riedil splatkovy kalendar. Nenamietali, Ze by tam malo déjst k nejakému néatlaku a podobne.
AZ v Case, ked odporca pristupil k poslednému moznému rieSeniu predmetnej zalezitosti formou vykonu
dobrovolnej drazby bola tato Zaloba podana na sud podfa ich nazoru s jedinym umyslom stazit, resp.
uplne zmarit’ vykon zéloZzného prava zo strany odporcu, pri€om maju zato, Ze takyto vykon prava je v
rozpore s dobrymi mravmi. Vyjadril nazor, Ze vSetky napadnuté zmluvy su platné a neobsahuju ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, ked konkrétne v Zalobe sa ani nikde neuvadza pre€o by mali byt zmluvy
neplatné ako celok, a preto maju zato, Ze navrhovatelia v tomto smere neuniesli bremeno tvrdenia.
Poukazali na ustanovenie § 53 ods.5 OZ kde sa hovori iba o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nie
neprijatelnosti zmluvy ako takej, a tiez na ¢lanok IV ods.2 Smernice 93/13, resp. ¢lanku VI ods.1 tejto
Smernice, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze u€elom ma byt zachovanie platnosti zmluvy ako celku aj v
pripade, Ze by tato obsahovala nejaké neprijatelné zmluvné podmienky. Tiez poukazali na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Peresic pod €. C 453/2010 kde je vysloveny obdobny pravny
nazor. V podanej Zalobe nie su spochybnené Ziadne podstatné nalezitosti predmetnych zmluv a teda
aj ked ony tvrdia, Ze zmluvy neobsahuju ani Ziadnu neprijatefnd zmluvnua podmienku, ak by tomu tak aj
bolo, rozhodne to neméze mat vplyv a nemozno to vykladat v tom zmysle, Ze by z tohto titulu mala byt
neplatna cela zmluva ako celok. Pokial ide o zaloZnu zmluvu tam ani v Zalobe nie je uvadzané, ze by mala
obsahovat’ nejaku neprijatelnt zmluvnu podmienku a jej neplatnost je odvodzovana iba od neplatnosti
Uverovej zmluvy v tom zmysle, Ze ak je neplatna uverova zmluva, tak je neplatna aj zalozna zmluva.
Takyto nazor viak rozhodne odmietli, nakolko ako uz bolo skér uvedené, pokial by bolo aj preukazané,
Ze bola uverova zmluva neplatna, odporcovi by vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo i
navrhovatefom, a to je zavazok v zmysle zaloZnej zmluvy, ktory je tiez kryty touto zaloZznou zmluvou a
preto z tohto titulu nie je mozné vyslovit neplatnost’ zaloZznej zmluvy ako takej. Pokial ide o mandatnu
zmluvu poukazali na ustanovenie § 151m ods.6 OZ kde je vyslovene v zakone uvedené, Ze pri vykone
zalozného prava zalozny veritel kona v mene zaloZzcu a teda aj s poukazom na judikaturu, resp. s
poukazom na ¢lanok | ods.2 Smernice 93/13 je zrejmé, Ze pokial sa jedna o zdkonné ustanovenie nie
je to mozné vylozit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, preto trvali na tom, Zze aj Mandatna zmluva
je platna.

Podla § 80 pism.c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.“) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 22 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ") zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je
spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Podla § 33b ods.3 OZ splnomocnitel sa nemdze platne vzdat prava plnomocenstvo kedykolvek odvolat.
Podla § 37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne, inak je neplatny.
Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzZi na zabezpe€enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokojit sa alebo domahat' sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZného prava,
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods.1 veta prva OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

Podla § 151b ods.2 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa uré¢i pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje a zaloh.

Podla § 151m ods.6 OZ pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu.

Podla § 566 ods.1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta
na jeho uclet zariadi za odplatu ur€iti obchodnu zaleZitost uskutonenim pravnych ukonov v mene
mandanta alebo uskuto¢nenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu zato odplatu.

Podla § 567 ods.1 Obchodného zakonnika mandatar je povinny postupovat pri zariadovani zaleZzitosti
s odbornou starostlivostou.

Podla § 569 Obchodného zdkonnika mandatar je povinny odovzdat bez zbyto€ného odkladu mandantovi
veci, ktoré za neho prevzal pri vybavovani zalezitosti.

Podla § 570 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika mandatar zodpoveda za Skodu na veciach
prevzatych od mandanta na zariadenie zalezitosti a na veciach prevzatych pri zariadovani od tretich
0s0b, ibaZe tuto Skodu nemohol odvratit’ ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti.

Podfla § 574 ods.1 Obchodného zakonnika mandant mézZe zmluvu kedykolvek Eiastocne alebo v celom
rozsahu vypovedat.



Podla § 26l ods.3 pism.d) Obchodného zdkonnika sa touto ¢astou zakona spravuju bez ohlfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom,

Podla § 52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto zakona, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods.1 OZ v zneni G&innom do 31.5.2014 spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ( dalej len ,, neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 1 ods.3 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni ucinnom do 31.12.2010 spotrebitelskym uverom nie su: a) hypotekarny aver a
komunalny uver podla osobitného predpisu.

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pism.a) az d),

f) aver, ktorého vy8ka je menej ako 100 € a viac ako 75.000 € s vynimkou iného Uveru alebo p6Zicky podla
§ 24; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavrety v obdobi 12 mesiacov viac zmllv o Uvere medzi tym
istym veritefom a spotrebitelom, sihrn v3etkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.
Podla § 330 ods.2 Obchodného zakonnika pri plneni pefazného zavazku sa zapocita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 566 ods.1 OZ veritel je povinny prijat aj CiastoCné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo
povahe pohladavky.

Podla § 566 ods.2 OZ pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 53 ods.4 OZ v zneni u¢innom do 30.6.2011 za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefov je CiastoCne dévodny.

Predmetna zaloba bola uréovacou Zalobou, sud preto skumal v I.rade preukazanie naliehavosti pravneho
zaujmu na takomto ureni zo strany navrhovatelov, priCom sud vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava je dany najma tam, kde by bez takéhoto uréenia bolo
ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez takéhoto ur€enia stalo jeho pravne postavenie
neistym.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca zacal realizovat’ vykon zaloZzného prava
formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe, na zaklade neuhradenia splatnej pohfadavky vzniknutej
z titulu predmetnej zmluvy o uUvere. Sud preto povaZoval naliehavy pravny zaujem navrhovatefov za
preukazany, nakolko pokial navrhovatelia mali zato, Ze zaloZné pravo nevzniklo, resp. neexistuje,
pripadne Ze odporca nedisponuje splatnou pohfadavkou voci navrhovatelom, bez poZadovaného
uréenia by bolo ich pravne postavenie neisté, resp. by bez takéhoto urenia boli ich prava ohrozené.
Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odporcu, ktory prezentoval prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojedndvani, pokial ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov v tom
zmysle, Ze nie vSetci navrhovatelia boli u¢astnikmi vSetkych napadanych zmluv, ked podfa nazoru sudu
by bolo neucelné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania aby musel navrhovatel v l.rade a
navrhovatelka v Il.rade samostatnou zalobou Zalovat’ uréenie neplatnosti predmetnej Gverovej zmluvy
a navrhovatefka v lll.rade samostatnou Zalobou neplatnost zaloZnej zmluvy, resp. mandatnej zmluvy.
Sud vychadzal z toho, Ze medzi odporcom a navrhovatefmi v . a ll.rade bola uzavreta zmluva o Uvere,
ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povaZzuje za , absolutny obchod t.].
na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia 3.¢asti Obchodného zakonnika.

Pokial navrhovatelia namietali neplatnost zmluvy o Uvere a s touto zmluvou suvisiacej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam s poukazom na ustanovenie § 37 OZ a § 39 OZ z dbvodu, Ze
nekonali slobodne, pretoZe konali bez poznania veci a v asovom strese, ktory bol vyvolany tym, Ze
boli zahlteni podpisovanim neprehladného mnozstva listin a V3eobecné obchodné podmienky boli
pisané drobnym, necitatelnym pismom, resp. pred podpisom si nemali moznost napadnuté zmluvy
precitat, €o ma byt aj v rozpore s ustanovenim § 3 ods.1 OZ, resp. § 265 Obchodného zakonnika,
sud tieto skuto€nosti nemal nijakym spésobom preukazané. Hoci dékazné bremeno je navrhovateloch,
tito sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu na pojednavanie nedostavili bez akéhokolvek
ospravedinenia s tym, Ze ani v priebehu konania nepreberali sidne zasielky, a preto sud nemal moznost
formou vysluchu u€astnikov nimi tvrdené skutoénosti si Ziadnym spésobom overit. Sid ma zato, Ze
ucastnik, ktory je v procesnej pozicii zalujucej strany by mal mat jednoznaé&ne zaujem na plynulom
priebehu sudneho konania, v opaénom pripade ma znasat dosledky s tym spojené. Pokial navrhovatelia
dalej namietali neplatnost predmetnych pravnych ukonov aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle §
39 OZ z dbvodu, Ze sa jedna o civilnopravnu Uzeru, ked navrhovatelka v lll.rade pre vysoku mieru
lahkovaznosti zabezpedila ru€enie nehnutelnostami, ktorych hodnota ma byt v zjavhom nepomere k
vySke skutoCne poskytnutého Gveru veritelom, sud sa tiez s tymto tvrdenim navrhovatelov nestotoznil,
kedZe tieto namietky navrhovatelov zostali opat’ len v rovine tvrdeni a navyse bolo na diznikoch, resp.
z&loZcovi aby si zvolil predmet zélohu s tym, Ze aj z oznameni o dobrovolnej drazbe nevyplyva, Ze
by zo strany zalozného veritefa doslo nasledne k podhodnoteniu predmetnych nehnutefnosti, ktoré
su predmetom zdlohu. Pokial dalej navrhovatelia namietali, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a teda poskytnuty Uver ma sa povazovat za bezurolny a bez
poplatkov v sulade s prislusnym ustanovenim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, sud
poukazuje na tu skutoénost, ze predmetna zmluva o Gvere spifia v sebe viaceré podmienky definované
v § | ods.3 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ktorych existencia spdsobuje, Ze takyto Uver sa nepovazuje za
spotrebitelsky Uver, a preto sa nan zakon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nevztahuje. Pokial
dalej navrhovatelia namietali, Ze uver nebol poskytnuty vo vySke deklarovanej v zmluve, nakolko diZnici
museli zaplatit' spracovatelsky poplatok, ktory bol uhradeny z prostriedkov Gveru pri uzatvoreni tejto
uverovej zmluvy, sud sice mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze v zmysle Uverovej zmluvy
bol spracovatelsky poplatok vo vyske 995,78 € uhradeny pri jej uzatvoreni z prostriedkov Uveru a
teda zrejme o tuto sumu bola ponizena suma, ktora bola realne bezhotovostnym prevodom poskytnuta
navrhovatelom v I. a Il.rade na ich ucet ako predmetny uver, €o zaroveri malo spdsobit, Ze Urokova
sadzba nebola v zmluve uvedena v spravnej vyske, sud vSak zastava nazor, Ze tato skutoCnost je
pravne irelevantna v tom zmysle, Ze je jedno, &i bola rovno ponizena o tuto Ciastku poskytnuta suma



Uveru alebo by po jej poskytnuti v neponiZenej vySke obratom navrhovatelia v l.a Il.rade uhradili
tento spracovatelsky poplatok spatne na ucet odporcu. Rovnako to plati pokial ide o vySku Urokovej
sadzby, pricom tato skuto€nost' by ju mohla ovplyvnit, ak vébec, v uplne zanedbatefnom rozsahu,
vzhladom na vy3ku poskytnutého uveru 237.900 € a vySku spracovatelského poplatku. Pritom vyska tak
spracovatelského poplatku ako i poplatku za spravu Uveru vo vySke 2,99 € mesacne bola u€astnikom
uverovej zmluvy jednoznaéne znama pri jej podpise, kedZe tieto udaje sa nachadzaju priamo v zmluve,
konkrétne v &lanku | bod 1. Co sa tyka vysky tychto poplatkov, sid nezistil, Ze by tieto boli dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi, so zdsadou poctivého obchodného styku, pripadne Ze by sa malo jednat
o neprijatefné podmienky. Pokial ide o dalSiu zmluvnu podmienku, ktora bola nepriamo navrhovatefmi
namietana, vysSka uroku z Uveru, sud mal tiez z vykonaného dokazovania preukazané, Ze neboli
porusené Ziadne zakonné ustanovenia, ked tato sadzba riadneho Uroku nepresiahla priemerné urokové
miery obchodnych bank v rozhodnom obdobi a poc€as trvania tohto zmluvného vztahu nedoS$lo ani k
jej zvySeniu oproti pdvodne dojednanej vySke. Pokial dalej navrhovatelia namietali techniky U&tovania
splatok veritelom, najprv na urok a urok z omeskania, resp. poplatky a pokuty a az potom na istinu, sud
ma jednoznacne zato, Ze dojednanie zmluvnych stran, ktoré malo byt su€astou vSeobecnych zmluvnych
podmienok ako sucasti zmluvy o Uvere v tomto zmysle neodporuje Ziadnemu zakonnému ustanoveniu,
kedZe sud je toho nazoru, ze v tomto pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 566 ods.2 OZ
ohladne ¢iasto¢ného plnenia, pretoze tak ako to vyplyva aj z komentara tohto ustanovenia, Ciasto¢né
plnenie sa iba podoba plneniu v splatkach s tym, Ze pri plneni v splatkach je vySka splatok a splatnost’
jednotlivych splatok uz vopred uréenda, kym pri Ciasto€nom plneni to tak nie je, kedZe zalezi iba na
diznikovi, &i Ciasto&né plnenie ponukne, kedy a v akej vySke. Pokial teda zmluvné strany si dojednaju
vopred uhradu dlhu v splatkach a urcia si na aké pohladavky bude plnenie zo splatky zapocitanég, nie
je doévod povazovat takuto dohodu v rozpore so zdkonom. Taktiez pokial navrhovatelia namietali, Ze
odporca v zmysle prisluSnych ustanoveni vdeobecnych zmluvnych podmienok mohol droky u¢tovnou
premenou zmenit' na istinu, o nasledne spdsobuje, Ze odporca si uplatfiuje Urok z uroku, sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS CR zo dfia 24.03.2004, sp.zn.350do 101/2002, z odévodnenia
ktorého vyplyva pravny nazor, Ze ,podla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou definicia
prisludenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods.3 OZ plati aj pre obchodnozavazkové
vztahy s tym, Ze udroky, uroky z omeSkania a poplatok z omeSkania su podla § 121 ods.3 OZ
prislusenstvom pohfadavky, pritom pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva ( napr.
uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) nema veritel preto, Ze ani Obc&iansky a ani Obchodny zakonnik
mu tuto moznost' nepriznavaju, nakolko ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Zaroven v3ak je tu vysloveny pravny
nazor, ze tymto nie je dotknuté pravo ucastnikov dohodnut sa ( napr. v medziach zmluvy o Gvere
podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny, Ze k nej
podla dohody ucastnikov budu pripocditané ako civilné plody pefiazi a nasledne potom pravo veritela
pozadovat aby dIZznik pre pripad omeskania s platenim takto zvySenej istiny platil dojednanu alebo
zakonom stanovenu sadzbu uroku z omeskania. Uvedené vSak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze sa takto
znovu urodi iba istina a nie prisluSenstvo pohlfadavky“. Na okraj sud uvadza, Ze sud vychadzal z tvrdeni
navrhovatelov pokial ide o obsah VOP, pretoze priamo posudit ich obsahové znenie nemohol, kedze
navrhovatelia tieto VOP, ktoré mali byt su€astou predmetnej Uverovej zmluvy, resp. zaloznej zmluvy
k Zalobnému navrhu nepripojil, ani nedoloZil v priebehu konania, avSak sud mal zato, Ze to v tomto
pripade bolo irelevantné, pretoZe ak tieto VOP aj navrhovatefmi napadané ustanovenia obsahuju, nijako
by to nezmenilo rozhodnutie sudu v tejto veci, kedZe s tymito skutoénostami sa sud vysSie uvedenym
spbsobom vysporiadal.

Vzhladom k uvedenému, pokial ide o vyrok, ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti
predmetnej zmluvy o Uvere, sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze v konani nebola preukazana
vadnost jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy, resp. zmluvy ako celku. Pokial ide o vyrok, ktorym sa
navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti predmetnej zaloZnej zmluvy, sud tento navrh tiez zamietol a
to jednak z dévodu, Ze navrhovatelia sa v zasade domahali uréenia neplatnosti tejto zmluvy s poukazom
nato, Ze zavazok z tohto pravneho uUkonu je akcesoricky vo vztahu k hlavnému zavazku, ktorym bola
zmluva o Uvere s tym, Ze tieto zavazky nemobzu existovat samostatne a pravny osud takejto zmluvy
a pravneho ukonu je spojeny s osudom hlavného zavazku, &im potom vyslovenie neplatnosti zmluvy
0 uvere ma automaticky mat’ za nasledok aj neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava, kedze
vSak sud ohfadom predmetnej Uverovej zmluvy nedosiel pri svojom rozhodovani k takémuto zaveru,
nemohol sud vyhoviet navrhu navrhovatelov ani v tejto asti, teda ohladne tohto vyroku a zaroven
sud ani z inych dévodov nemal preukdzany zaver ohlfadne absolutnej neplatnosti tejto zmluvy. Pokial
ide o vyrok, ktorym navrhovatelia Ziadali urcit, Ze mandatna zmluva spojena so zmluvou o zriadeni



zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 27.8.2010 uzavretda medzi odporcom a navrhovatelkou v
lll.rade je neplatna, sud v tejto €asti navrhu navrhovatelov vyhovel, nakolko poukazuje na ustanovenie
§ 151m ods.6 Obclianskeho z&konnika, v zmysle ktorého priamo zo zakona kona zalozny veritel v
mene zaloZcu pri vykone zalozného prava, Cize zalozny veritel je tak priamo zo zakona splnomocneny,
napr. aj na predaj zalohu, o ma zasadny vyznam aj pre tretie osoby, ktoré nadobudaju zaloh s takymi
uCinkami akoby ho nadobudli od vlastnika, ¢o ma za ciel ochranu tretich oséb, ktoré nadobudaju
zaloh na zaklade drazby alebo inym spésobom, ize bez ohfadu na uzavreti mandatnu zmluvu, tieto
opravnenia prinalezia zalozZnému veritefovi priamo zo zakona pocas existencie zalozného prava, resp.
pocas jeho vykonu a to bez skimania otazky pripadného rozporu zaujmov zu&astnenych stran. Preto
namietky navrhovatelov, pokial nhamietali platnost’ tejto zmluvy s poukazom na nemoznost' vypovedat
toto pInomocenstvo zo strany navrhovatelov, resp. z dévodu vzajomného rozporu zaujmov zmluvnych
stran povazoval sud za pravne irelevantné. K zaveru ohladne neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle
§ 39 OZ v8ak sud dospel na zaklade toho, Ze v predmetnej mandatnej zmluve zmluvné strany vylugili
platnost’ ustanovenia § 567 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého je mandatar povinny postupovat
pri zariadovani zalezitosti z odbornou starostlivostou, v ¢om sud videl minimalne obchadzanie tak
Obcianskeho zakonnika, v &asti ustanoveni upravujucich zalozné pravo ako i zdkona ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, resp. takyto pravny ukon priamo odporuje svojim ucelom vysSie uvedenym
zakonnym predpisom, ktoré poskytuju diZznikom v pozicii zaloZcu Standardny stuper ochrany ich prav
a opravnenych zaujmov.

Sud nevyhovel navrhu navrhovatelov, aby podal podnet na Ustavny sid SR na preskimanie suladu
zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch s Ustavou SR, kedze sud nedospel k zaveru, ze
by tu existoval takyto rozpor s ustavou, konkrétne ohladne § 3 tohto citovaného zakona, v ktorom je
definované €o sa nepovaZuje za spotrebitelsky uver.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 151 ods.3 O.s.p., v zmysle ktorého v
zlozitych pripadoch, najméa z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sid mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia ods.1 a 2 platia primerane s
tym, Ze lehota 3 pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 2 ods.2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods.2 pism.za) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Nakolko navrhovatelia boli oslobodeni od poplatkovej povinnosti z celého navrhu a sud v jednom vyroku
navrhu navrhovatelovi vyhovel, v tejto Casti zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok v zakonnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



