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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: SPORT FIBRIL, s.r.0., so sidlom Zilina, Horny Val 8/17,
proti odporkyni: Ing. M. T., bytom Z., Z. XX, zast. Mgr. Zsolt Ordégh, advokat so sidlom Nové Zamky,
Turecké 36, o zaplatenie 780,06 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 1.795,56 eura, ktoré
pozostavaju zo sumy 85,80 eura za zaplatené sudne poplatky, ktoré je povinny zaplatit odporkyni a
zo sumy 1.709,76 eura, €o su trovy pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade - povodne F. V. a E. V. sa podanym navrhom zo dna 27.10.2005 domahali
od odporkyne zaplatenia sumy 23.500.-Sk s prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnili tym, Zze odporkyni
pozi¢ali sumu 100.000.-Sk s 10 %- nym dohodnutym urokom rocne, ktort im odporkyna nevratila. Dha
6.10.1997 podpisala uznanie dlhu a dohodu o jeho splacani, poslednu splatku uhradila dha 17.12.2001
a k dneSnému driu im dlhuje 23.500.-Sk.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 12 C 122/2006-87 zo dna 10.3.2008 tak, ze
odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade sumu 23.500.-Sk so 16,5% - nym urokom z
omeskania od 27.10.2002 do zaplatenia. Vo zvySku sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia odvolanie v jeho zamietajucej ¢asti a ¢o do vyroku o
trovach konania, Ziadali, aby odvolaci sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefom v 1. a 2.
rade 10 % ro&ny urok zo sumy 100.000.-Sk od 1.1.1991 do 6.10.1997 a priznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie aj odporkyfa, ktora ziadala navrh zamietnut v plnom
rozsahu a priznat nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia uznesenim ¢.k. 9 Co 209/2008-132 zo
dria 13.11.2008 zrusil a vec vratil na daldie konanie, nariadil opatovne vypoc€ut’ u€astnikov konania a
svedkyriu JUDr. M. A..



Okresny sud Nitra vo veci opatovne rozhodol rozsudkom &.k. 12C/122/2006 -217 zo dfia 20.9.2010
tak, Ze zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade sumu 780,06 eur s 10 % - nym urokom
ro¢ne zo sumy 3.319,39 eurod 1.1.1991 do 2.12.1997, zo sumy 3.153,42 eur od 3.12.1997 do 31.1.1998,
zo sumy 2.987,45 eur od 1.2.1998 do 22.5.1998, zo sumy 2.821,48 eur od 23.5.1998 do 29.6.1998,
2o sumy 2.655,51 eur od 30.6.1998 do 19.8.1998, zo sumy 2.489,57 eur od 20.8.1998 do 1.10.1998,
zo sumy 2.323,57 eur od 2.10.1998 do 5.10.1998, zo sumy 2.157,60 eur od 6.11.1998 do 28.12.1998,
1.991,64 eur od 29.12.1998 do 29.1.1999, zo sumy 1.825,67 eur od 30.1.1999 do 1.3.1999, zo sumy
1.659,70 eur od 2.3.1999 do 31.5.1999 a so 16,5 % - nym urokom z omeskania zo sumy 780,06 eur
od 27.10.2002 do zaplatenia a konanie v Casti o zaplatenie 17,6 % - ného uroku z omeSkania zo sumy
1.659,69 eur od 1.6.1999 do 21.6.1999, zo sumy 1.493,72 eur od 22.6.1999 do 23.7.1999, zo sumy
1.327,75 eur od 24.7.1999 do 25.8.2000, zo sumy 1.161,78 eur od 26.8.2000 do 29.9.2000, zo sumy
1.095,39 eur od 30.9.2000 do 6.12.2000, zo sumy 1.029,01 eur od 7.12.2000 do 29.12.2000, zo sumy
979,22 eur od 30.12.2000 do 11.4.2001, zo sumy 912,83 eur od 12.4.2001 do 31.8.2001, zo sumy 846,44
eur od 1.9.2001 do 17.12.2001, zo sumy 780,06 eur od 18.12.2001 do zaplatenia zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti uvedenému rozsudku podala odporkyna odvolanie, uvadzala, ze v uznani dlhu absentuje
akakolvek zmienka o tom, Ze by odporkyna mala vedomost o tom, Ze uznava premi¢any dlh, z uznania
dihu vyplyva, Ze uznala narok navrhovatelov na také prislusenstvo, ktoré vzniklo z titulu omeSkania a
nie z titulu astne dojednanych Urokov z pozicky.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 9Co 129/2011-333 zo dfia 1.12.2011 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné opatovne vypocut’ u€astnikov

konania ako bol ¢as vratenia pézicky dohodnuty.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 12.6.2013 rozsudkom ¢&.k. 12 C 122/2006-431 tak, ze navrh
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia odvolanie, s tym, Ze doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o
postupeni pohladavky na spoloénost SPORT FIBRIL, s. r.0., so sidlom Zilina, Horny Val 8/17.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 9Co 268/2013-476 zo dna 24.10.2013 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné rozhodnut o navrhu
navrhovatelov na zmenu uc€astnika konania, opatovne vypocut' u€astnikov konania, pripadne doplnit
dokazovanie a vo veci rozhodnut.

Uznesenim &.k. 12C/122/2006-490 zo dria 11.2.2014 sud pripustil zmenu Uc¢astnika konania na strane
navrhovatela. Proti uvedenému uzneseniu podala odporkyfia odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢.k. 7 Co 626/2014-512 odvolanie odporkyne odmietol.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatela s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel
mal doru€enie predvolania riadne vykazané podla § 48 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca odporkyne trval na vSetkych doterajSich vyjadreniach k veci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkyne, oboznamenim sa s
obsahom spisu a to: navrhom, uznanim dlhu a dohodou o jeho splateni zo dfia 6.10.1997, vyzvami
na plnenie zo dnha 24.9.1998, 13.7.2000, fotokdpiami postovych poukazok o jednotlivych splatkach,
platobnym rozkazom sp. zn. 25Ro 347/2005 zo dfia 9.11.2005, odporom, vypisom zo Zivnostenského
registra odporkyne, zapisnicami z Okresného sudu Kezmarok, Poprad, vyjadreniami navrhovatelov,
odporkyne, rozsudkami Okresného sudu Nitra, odvolaniami navrhovatelov, odporkyne, uzneseniami
Krajského sudu v Nitre, zavereCnymi navrhmi, opravnymi uzneseniami, rozsudkom, navrhom na



vstup uc€astnika do konania, oznamenim postupenia pohladavky, suhlasom so vstupom u&astnika do
konania, odvolanim navrhovatelov, vyjadrenim odporkyne, uznesenim Krajského sudu v Nitre, zmluvou
0 postupeni pohfadavok, uznesenim o pripusteni zmeny u&astnika konania, odvolanim odporkyne,
uznesenim Krajského sudu v Nitre, vypisom z Obchodného registra navrhovatefa a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Pbévodne navrhovatelia v 1. a 2. rade Ustne uzavreli zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej pozicali
odporkyni dfa 1.1.1991 sumu 100.000.-Sk. Pisomnu zmluvu o pdzi¢ke neuzatvarali a nebola medzi nimi
ani dohodnuta presna lehota splatnosti p6zic¢ky. Navrhovatelia tvrdili, Ze si dohodli aj 10 % Urok ro¢ne z
pbzicky, odporkyna to popierala a namietala aj to, ze by v ase spisania uznania dlhu vedela o tom, ze
dih je premi¢any. Odporkyna aj napriek opakovanym vyzvam p6zi¢ku nevratila a ku diu podania navrhu
ako aj rozhodnutia sudu dihovala navrhovatelom sumu 23.500.-Sk = 780,06 eur. Navrhovatel viackrat
vyzyval telefonicky odporkyfiu na vratenie penazi, o vo svojej vypovedi potvrdila aj sama odporkyria.
Doba splatenia pefiazného zavazku bola dohodnuta tak, ze peniaze sa poziCiavaju na dobu neurcitu a
odporkyna ich ma vratit, ked bude mat peniaze. Uviedol to vo svojej vypovedi zhodne navrhovatel aj
odporkynia. Dlh odporkyha nevratila a preto bolo nasledne dna 6.10.1997 spisané uznanie dlhu a dohoda
o jeho splacani, ktoré spisala Mgr. A. - dcéra navrhovatelov spolu s odporkynou. Tu odporkyna uznala
pohladavku navrhovatelov v sume 100.000.-Sk ako aj urok z omeskania vo vyske 10 % z poskytnutej
sumy od 1.1.1991 do zaplatenia. DIZnu sumu sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 5.000.-Sk.
Tvrdenie navrhovatelov, ze su€astou dohody bol aj 10 % - ny urok potvrdila v konani vypocuta svedkyna
JUDr. M. A., ktora uviedla, Ze odporkyfia uznala dih aj uroky, rozpravali sa o tom, ze dlh aj uroky su

premiCané a ak nebude dih splacat navrhovatelia si budu uplatfiovat’ aj urok z omeskania.

Odporkyna dlh splacala nepravidelne. Navrhovatel ju vyzyval pisomne vyzvou zo dna 24.9.1998 na
uhradenie omeskanych splatok vo vyske 30.000.-Sk do 31.10.1998 a dalej na riadne splacanie dihu v
dohodnutych splatkach. Vyzvou zo dria 13.7.2000 ju vyzval na zaplatenie celého zostatku dlhu vo vySke
40.000.-Sk spolu s 10 % urokom zo sumy 40.000.-Sk od 23.7.1999 do zaplatenia a urokov vo vySke
80.935.-Sk k 23.7.1999. Odporkyna zo sumy 100.000.-Sk zaplatila navrhovatelom sumu 76.500.-Sk.
Poslednu splatku vo vySke 2.000.-Sk uhradila dna 17.12.2001 a k dneSnému dnu dlhuje navrhovatelom
sumu 23.500.-Sk = 780,06 eur.

Navrhovatelia zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 10.6.2013 postupili svoju pohladavku vodi
odporkyni na spolo¢nost SPORT FIBRIL, s r.0. a sud pripustil zmenu U&astnika konania na strane
navrhovatela tak, Ze na miesto pévodnym navrhovatelov vstupila do konania na strane navrhovatela
spoloénost SPORT FIBRIL, s r.o.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci urené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dih uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101-110). Na premicanie sud prihliadne len na ndmietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynuat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vy8ky, premlCuje sa
za 10 rokov odo dha, ked k uznaniu doslo, ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
preml¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 110 ods. 2 OZ, rovnaka premlcacia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo pinenie v
rozhodnuti alebo v uznani prava rozlozené, premiCacia doba sa pri jednotlivych splatkach zacina odo
dfia ich zro¢nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne plynat
10 ro€na premicacia doba od zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 110 ods. 3 OZ, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v 3 rokoch, ak vSak ide o prava
pravoplatne priznané alebo pisomne uznané plati tdto premi€acia doba, len pokial ide o uroky a
opakujuce sa plnenia, zro¢nost' ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 564 OZ, ak je €as plnenia ponechany na vdli diZznika, uréi ho na navrh veritela sud podla
okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania s poukazom na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9 Co
129/2011-333 mal sud za preukazané, Ze F. V., E. V. a odporkyha ustne uzavreli zmluvu o pézicke, na
zaklade ktorej v konani pévodni navrhovatelia - manzelia V. dfia 01. 01. 1991 odporkyni poskytli pdzi¢ku
vo vyske 100.000,- Sk bez dohody o lehote jej splatnosti. Odporkyria p6zi¢ku navrhovatefom v pozi€anej
vySke nevratila a ku dfiu podania navrhu bola dizna suma 780,06 eura (23.500.-Sk). Navrhovatelia sa
podanym navrhom domahaju od odporkyne zaplatenia sumy 780,06 eura s 10% ro&nym urokom, tvrdili,
Ze takyto urok s odporkyriou dohodli pri uzavreti zmluvy o pézi¢ke, o €om sved&i aj pisomné uznanie
dlhu a dohoda o jeho splacani zo dfia 06. 10. 1997. Odporkyria nepoprela vysku dlhu, poprela dohodu
pri uzavreti p6zicky o vySke uroku 10% z pozi€¢anej sumy a tvrdila, Ze v Case spisania dlhu nevedela
o tom, Ze dlh je premlICany.

Sud vo veci opatovne vypocul u€astnikov konania a svedkyfiu a zameral sa na preukazanie, ako bola
doba splatnosti p6zi¢ky dohodnuta, &i bola ponechana na véli odporkyne. Zo samotného navrhu vyplyva,
ze pri uzavreti zmluvy o pdzicke nedoslo medzi t€astnikmi zmluvy k dohode o splatnosti p6zicky, pretoze
v samotnom navrhu bolo uvedené, Ze doba splatnosti pozi€anej sumy dohodnuta nebola. Vychadzajuc
z tohto tvrdenia, potom do uvahy prichadzaju dve alternativy splatnosti dlhu: a) bud, ze &as vratenia
pbzicky medzi veriteflom a dlznikom nebol dohodnuty, alebo b) Ze €as splnenia dihu bol ponechany na

voli diznika.

Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 10.9.2007 uviedol, Ze doba splatnosti
dohodnuté nebola, bolo to na dobu neurgitd, dohodli sa tak, Ze ked bude mat’ odporkyna peniaze, vtedy
ich vrati. Vo svojej vypovedi zo dia 8.6.2009 tvrdil, Ze lehota splatnosti p6Zicky dohodnuté nebola. Vo

svojej vypovedi zo dia 29.3.2012 tvrdil, Ze na vrateni p6Zicky sa s odporkyfiou dohodli tak, Ze to bude na
dobu neurcitu, najneskor do roka peniaze vrati, akonahle bude mat peniaze. Nebolo to na voli odporkyne,



ale mala peniaze vratit do jedného roka. Vo svojej vypovedi zo diia 25.7.2012 uviedol, Ze doba splatnosti

pdzi¢ky bola dohodnuta tak, Ze odporkyria peniaze vrati, ked ich bude mat.

Navrhovatelka v 2. rade vo svojej vypovedi diia 6.11.2007 uviedla, ze doba splatnosti dohodnuta nebola,
dohoda znela tak, Zze ked bude mat odporkyna peniaze, vtedy ich vrati. Vo svojej vypovedi zo dfia
8.6.2009 uvadzala, ze lehota vratenia p6zi¢ky dohodnuté nebola. Vo svojej vypovedi zo dna 29.3.2012
tvrdila spolu s navrhovatefom v 1. rade, Ze na vrateni p6zi¢ky sa s odporkyriou dohodli tak, zZe to bude na
dobu neurcitd, najneskodr do roka peniaze vrati, akonahle bude mat peniaze. Nebolo to na véli odporkyne,
ale mala peniaze vratit do jedného roka. Vo svojej vypovedi zo dina 25.7.2012 uviedla zhodne to, ¢o

navrhovatel v 1. rade, Ze doba splatnosti p6zic¢ky bola dohodnuta tak, ze odporkyrfia peniaze vrati, ked
ich bude mat.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 3.5.2010 uviedla, Ze na vrateni p6zicky sa dohodli
tak, Ze peniaze vrati ked ich bude mat, bliZ8ia doba vratenia dohodnuta nebola. Na pojednavani dna
17.10.2012 uviedla, Ze termin vratenia pefazi dohodnuty nebol, dohodli sa tak, Ze peniaze vrati, ked
bude mat.

Svedkyria M. A. na pojednavani dia 10.9.2007 uviedla, Ze doba, kedy sa maju peniaze vratit dohodnuta
nebola. Vo svojej vypovedi zo dia 3.12.2012 uviedla, Ze pri uzatvérani pézicky nebola pritomna a
informéacie mala sprostredkované od navrhovatelov s tym, Ze peniaze boli pozi¢ané na neurditu dobu.

Z jednotlivych vypovedi uCastnikov konania a svedkyne sud vyvodil zaver, ze doba splatnosti p6zicky
bola ponechana na véli diznika - odporkyne, odporkyna v tomto smere nemenila svoju vypoved a
zhodne na obidvoch pojednavaniach tvrdila, Ze termin vratenia penazi dohodnuty nebol, dohodli sa
s navrhovatelmi tak, ze peniaze vrati, ked ich bude mat. Svedkyna A. sa nevedela vyjadrit k tomu
ako bolo dohodnuté vratenie penazi, pretoze pri uzatvarani p6zicky nebola, mala len sprostredkované
informacie od navrhovatelov. Navrhovatelia svoje vypovede menili, najskér tvrdili to, o odporkynia, ze
doba splatnosti p6ziC¢ky bola dohodnuta tak, Zze odporkyna peniaze vrati, ked' ich bude mat. Neskér /po
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre €.k. 9Co 129/2011-333/ tvrdili, Zze sa s odporkynou dohodli tak, ze
najneskér do roka peniaze vrati, akonahle bude mat peniaze, ich tvrdenia sud povazoval za ucelové a
nedbéveryhodné, sud mal za to, ze navrhovatelia zmenili svoju vypoved s poukazom na oddévodnenie

uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9Co 129/2011-333.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a vysloveny pravny nazor v uzneseni Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 9 Co 129/2011-333 potom nebol dévod na podanie navrhu na plnenie, ale navrhovatelia sa
najskor mali domahat zalobou uréenia ¢asu spinenia dlhu v zmysle ustanovenia § 564 OZ, pretoze medzi
navrhovatelmi ako veritelmi a odporkyriou ako diZni¢kou bolo dohodnuté, Ze odporkyfia zaplati, az bude
moct /vtedy ked bude mat peniaze/, teda €as splnenia bol ponechany na voli odporkyne ako diznicky,
potom su navrhovatelia ako veritelia povinni prijat’ pInenie, akonahle im je dlZnikom ponuknuté, nemozu
v8ak samy &as splnenia ur€it; mézu iba navrhnut, aby ho uréil sud. Ak sa tak nestane, nie je diZnik
povinny plnit a Zalobny navrh poZadujuci uloZenie povinnosti na plnenie bez toho, aby mu predchadzalo
pravoplatné rozhodnutie uréujuce €as, kedy ma diznik splnit, nemdze byt pre pred€asnost uspesny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia § 564 OZ sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh navrhovatefa ako predéasne podany
zamietol. Len na okraj sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Nitre
€.k.9 Co 129/2011-333, Ze listinny dokaz - Uznanie dlhu a dohoda o jeho splateni zo dfia 06. 10. 1997,
ani vysluch svedkyne JUDr. M. A. (dcéry navrhovatefov), nie su dékazmi preukazujucimi vedomost
odporkyne o tom, Ze v €ase uznania dlhu vedela, Ze dlh, ktory uznava, je premi€any.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, nevzhliadnuc v konani skuto€nosti
odbvodrujuce pouzitie § 150 OSP a uspesnej odporkyni, priznal nahradu trov konania vo vySke 1792,56
eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 39,00 eura, odvolanie vo
vyS8ke 46,80 eur a z trov pravneho zastupenia za 11 ukonov pravnej sluzby prvostupriového konania a
3 ukony odvolacieho konania tak ako su Specifikované nizSie pri hodnote jedného pravneho ukonu vo
vyske 51,45 eur € zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni ( dalej len "vyhlaska") a pri hodnote rezijného pausalu
pre rok 2006 vo vyske 5,44 €, pre rok 2007 vo vySke 5,91 €, pre rok 2008 vo vySke 6,31 eur, pre rok
2009 vo vyske 6,95 eur, pre rok 2010 vo vyske 7,21 eur. Tieto trovy si uplatnil a vy€islil predchadzajuci
pravny zastupca odporkyne JUDr. P. F. podaniami zo diia 22.9.2010 a zo dia 29.9.2010.

Ide o ukony prvostupriového konania:
1/ prevzatie a priprava zastupenia 23.3.06(51,45€ + 19%DPH + 5,44 €=66,67 € )
2/ spisanie odporu voci platobnému rozkazu 23.3.2006 ( 51,45€ + 19% DPH + 5,44 € = 66,67 € ),

3/ uCast na pojednavani diia 25.4.2007(51,45€ + 19% DPH + 5,91 € = 67,14€), nahrada cestovnych
vydavkov vo vySke 59,72 eur ( cesta BA- NR a spat, 93 km, amortizacia 0,21 eur, priemerna spotreba
VW Passat 8,8//100km, priemerna cena benzinu 1,262 eur), nahrada za stratu ¢asu vo vyske 39,44 eur
(4 polhodiny x 9,86 eur [1/60 vypoctového zakladul]),

4/ u€ast na nemeritérnom pojednavani dria 18.6.2007 (? ukonu 12,86 € + 19% + 5,91 = 21,21 €), ndhrada
cestovnych vydavkov vo vySke 60,01 eur ( cesta BA- NR a spat, 93 km, amortizacia 0,21 eur, priemerna
spotreba VW Passat 8,8//100km, priemerna cena benzinu 1,280 eur), nahrada za stratu ¢asu vo vyske
39,44 eur (4 polhodiny x 9,86 eur [1/60 vypoctového zakladu]),

5/ G€ast na pojednavani dria 10.9.2007(51,45 € + 19% DPH + 5,91 € = 67,14 €), nahrada cestovnych
vydavkov vo vySke 59,85 eur ( cesta BA- NR a spat, 93 km, amortizacia 0,21 eur, priemerna spotreba
VW Passat 8,8I/100km, priemerna cena benzinu 1,270 eur), nahrada za stratu ¢asu vo vySke 39,44 eur
(4 polhodiny % 9,86 eur [1/60 vypoctového zakladu]),

6/uc¢ast na pojednavani dha 10.3.2008 (51,45 € + 19% DPH + 6,31 € = 67,54 €), nahrada cestovnych
vydavkov vo vySke 60,39 eur ( cesta BA- NR a spat, 93 km, amortizacia 0,21 eur, priemerna spotreba
VW Passat 8,81/100km, priemerna cena benzinu 1,303 eur), nahrada za stratu ¢asu vo vyske 42,08 eur
(4 polhodiny x 10,52 eur [1/60 vypoctového zakladul]),

7/ podanie vo veci samej - otazky na navrhovatela pre u€ely vypocutia doziadanym sudom zo dna
31.3.2009 (51,45 € + 19% DPH + 6,95 € = 68,18 €) 8/ ucast na nemeritornom pojednavani dna
19.10.2009 (? ukonu - 12,86 € + 6,95 + 19% = 23,58 €), nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 52,86
eur ( cesta BA- NR a spat, 93 km, amortizacia 0,183 eur, priemerna spotreba VW Passat 8,8//100km,
priemerna cena benzinu 1,150 eur), nahrada za stratu ¢asu vo vyske 46,36 eur + 19% DPH = 55,17 eur
( 4 polhodiny x 11,59 eur [1/60 vypoctového zakladul)),

9/u¢€ast na pojednavani dna 3.5.2010 (51,45 € + 7,21 € + 19% DPH = 69,81 €), nahrada cestovnych
vydavkov vo vyske 54,94 eur ( cesta BA- NR a spat, 93 km, amortizacia 0,183 eur, priemerna spotreba
VW Passat 8,8I/100km, priemerna cena benzinu 1,277 eur), nahrada za stratu ¢asu vo vySke 48,08 eur
+ 19% DPH = 57,22 eur ( 4 polhodiny x 12,02 eur [1/60 vypoctového zakladu]),

10/ u€ast na nemeritornom pojednavani dria 17.5.2010 (? ukonu - 12,86 € + 7,21 + 19% = 23,88 €),
nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 54,96 eur ( cesta BA- NR a spat, 93 km, amortizacia 0,183 eur,
priemerna spotreba VW Passat 8,81/100km, priemerna cena benzinu 1,278 eur), ndhrada za stratu asu
vo vySke 48,08 eur + 19% DPH = 57,22 eur ( 4 polhodiny x 12,02 eur [1/60 vypocétového zakladu])

11/ UCast na nemeritornom pojednavani dria 30.8.2010 (? ukonu - 12,86 € + 7,21 + 19% = 23,88
€), nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 54,48 eur ( cesta BA- NR a spat, 93 km, amortizacia
0,183 eur, priemerna spotreba VW Passat 8,81/100km, priemerna cena benzinu 1,249 eur), ndhrada za
stratu ¢asu vo vy3ke 48,08 eur + 19% DPH = 57,22 eur ( 4 polhodiny x 12,02 eur [1/60 vypoc¢tového
zakladu]).Trovy pravneho zastupenia odporkyne v prvostuprfiovom konani predstavuju sumu 1 410,14



eur ( trovy pravneho zastupenia vo vyske 565,70 eur, nahrada cestovnych vydavkov vo vySke 457,21
eur a nahrada za stratu ¢asu vo vySke 387,23 eur) a ukony odvolacieho konania:

1/ podanie odvolania zo dha 28.4.2008(51,45 € + 19% DPH + 6,31 € = 67,54 €),

2/ ucast na pojednavani na odvolacom sude dfia 13.11.2008 (51,45 € + 19% DPH + 6.31 € = 67,54
€), nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 52,65 eur ( cesta BA- NR a spat, 93 km, amortizacia 0,183
eur, priemerna spotreba VW Passat 8,8//100km, priemerna cena benzinu 1,137 eur), nahrada za stratu
Casu vo vySke 42,08 eur ( 4 polhodiny x 10,52 eur [1/60 vypocltového zakladu]).

3/ podanie odvolania zo dfa 29.9.2010 (51,45 € + 7,21 €+ 19% DPH = 69,81 €). Trovy odvolacieho
konania predstavuju sumu vo vyske 299,62 €.

Sud odporkyni nepriznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby ucast na pojednavani dfa
18.3.2009 a s ukonom spojené cestovného nahrady a nahradu za stratu ¢asu, nakolko pravny zastupca
odporkyne sa pojednavania nezucastnil a toto bolo odrocené bez prejednania veci.

Iné trovy konania si odporkyna nevycislila v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia,
a kedZe jej iné trovy, ako trov pravneho zastupenia zo spisu nevyplyvaju, sud jej ich nepriznal v zmysle
§ 151 ods. 2 OSP.

Poucenie:

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



