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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Romana Hargasa, v trestnej veci proti odsudenému F. O., nar. X.X.XXXX v
G., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti dfia 12. decembra 2014, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 23.7.2014 2014, sp. zn. 2Pp/40/2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost odsudeného F. O. zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny F. O. vykonava trest odiiatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 4T/11/2012 zo dha 6.11.2012, pravoplatny dfia 31.1.2013, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava sp.zn. 6To/147/2012 zo dia 31.1.2013, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods.2
pism.d) Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
Vykon trestu odsudeny nastupil diia 31.1.2013 a po zapocitani vazby predpokladany koniec ma mat dna
7.9.2015. Lehota na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie odsudenému plynula od 7.5.2014.

Dra 30.4.2014 podal odsudeny F. O. prostrednictvom svojho obhajcu na Okresny sud v Trengine Ziadost
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Trené&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dia 23.7.2014, sp. zn. 2Pp/40/2014 rozhodol
tak, Zze podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods.1 Tr.por. zamietol Ziadost odsudeného F.
O. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T/11/2012 zo dha 6.11.2012, pravoplatny dha 31.1.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp.zn. 6To/147/2012 zo dfa 31.1.2013.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnhom prostriedku podal
staznost odsudeny F. O., ktort neodévodnil.

Dra 19.8.2014 bolo na okresny sud doru¢ené podanie obhajcu odsudeného nazvané ako spatvzatie
Ziadosti, v ktorom uvadza, Ze svoju Ziadost zo dha 25.4.2014 o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/11/2012 zo dfa 6.11.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/147/2012 zo dia 31.1.2013 vyslovne berie
spat.

Dra 20.8.2014 bolo na Okresny sud v Tren&ine doru¢ené pisomné podanie odstudeného F. O. zo dha
17.8.2014, ktorym oznamuje sudu, Ze svoju Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu vedenu
na Okresnom sude v Trencine pod sp.zn. 2Pp/40/2014 berie po dohode so svojim obhajcom spéat.

Na zaklade podanej staznosti bola vec diia 28.8.2014 predloZzena na rozhodnutie Krajskému sudu v
Trencine.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om v prvom rade sa zaoberal



skuto€nostou, Ze odsudeny po vyhlaseni uznesenia sudu prvého stupria podal proti nemu staznost a
neskoér sa vo svojom pisomnom podani vyjadril, Ze svoju ziadost o podmienecné prepustenie berie spat.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupria uz odsudeny neméze ucéinne vziat
spat svoju Ziadost, zakon takuto moznost' uz po rozhodnuti sudu prvého stupnia (aj ked nepravoplatnom)
nepripusta, je mozné len vziat spat podanu staznost (§ 188 Tr.por.). Opacny vyklad by znamenal,
Ze odsudeny by mohol v pripade negativneho rozhodnutia o podanej Ziadosti na sude prvého stupna
opakovane ziadost brat spat a podavat novu Ziadost o podmieneéné prepustenie, ¢im by stratilo na
vyzname ustanovenie § 415 ods.1 Tr.por. posledna veta.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodoval o podanej staznosti odsudeného, pricom dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného F. O. nie je dévodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su
splnené v8etky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Podstatnym pre rozhodnutie sudu
v obdobnych pripadoch, teda pri rozhodovani o tom, ¢i odsudeného podmienecne prepusti z vykonu
(zvySku) trestu odriatia slobody, je posudenie skuto€nosti, i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot (§ 66 ods. 1 Tr. zak.). Délezitym, nie v8ak jedinym, podkladom pre rozhodnutie
sudu je v tomto ohlade vyjadrenie riaditela prisluSného Gstavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom
odsudeny uloZeny trest odfiatia slobody vykonava.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku
tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky
sud ako aj okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si v su€asnej dobe plni svoje povinnosti,
jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, &o vyplyva z hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 14.05.2014, tak ako ho podrobne konstatoval sud
prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti, ktorym je odporu¢ané jeho podmienecné prepustenie. Z
hodnotenia tieZ vyplyva, Ze jeho spravanie vo vykone trestu je hodnotené kladne, boli mu doposiaf
udelené tri disciplinarne odmeny, potrestany nebol. Ciele resocializatného programu sa u odsudeného
plnia, program zaobchadzania je zamerany na podporu kontaktov s primarnou rodinou a aktivne
vyuzivanie volného €asu. Resocializatna progndza je hodnotena ako priazniva na zaklade nizkeho
rizika socialneho zlyhania, najma z dévodu pravidelného zamestnania, stabilného finanéného prijmu a
dovodu, Ze doposial nebol sudne trestany. Na druhej strane je v hodnoteni tieZz konstatované, ze k
svojej trestnej Cinnosti zastava iba &iasto&ny kriticky postoj.

Aj ked vysSie uvedené hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom bolo doplnené podanim zo dnia
04.06.2014, z ktorého vyplynulo, Ze nepravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu
Pezinok sp. zn. PK 2T/14/2013 zo dfa 26.05.2014 bol F. O. odsudeny k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 24 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia,
krajsky sud na predmetné doplnenie hodnotenia pri svojom rozhodovani neprihliadal, s poukazom na
prezumpciu neviny, kedZe rozsudok nebol pravoplatny.

V suvislosti s posudzovanim splnenia poslednej podmienky na podmienecné prepustenie, ktorou je
dovodné otakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, teda neexistencia prili§ velkého
rizika jeho recidivy, povaZuje krajsky sud za nutné zvyraznit, tak ako aj okresny sud, Ze F. O. stal pred
sudom dvakrat. V prvom pripade bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2012 zo dnia
06.11.2012, pravoplatnym dfia 31.01.2013 uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.1,
0ds.2 pism. d) Tr.zak. v &tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zak. a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory v su€asnosti vykonava. Nasledne bol
Okresnym sudom Trnava uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism.
b) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., pri¢om vzhladom na predchadzajuce odsudenie bolo
v tomto pripade upustené od potrestania. Aj krajsky sud potom s prihliadnutim na nasilnu povahu vyssie
uvedenych pachanych trestnych €inov odsudenym dospel k zaveru, Ze napriek zaverom hodnotenia
a skuto€nosti, Ze vykonava trest v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, je riziko
recidivy u odsudeného prili§ velké. Takyto zaver odévodiuju jeho sklony k opakovanému pachaniu
nasilnej trestnej €innosti a malo kriticky postoj odsudeného k nej. Krajsky sud naviac podotyka, Ze
napriek dobrému hodnoteniu v su€asnosti nebolo spravanie odsudeného vo vykone trestu, resp. vazby
vzdy s ustavnym poriadkom, kedy pocas adaptacie vo vykone vazby sa vyskytli nedostatky v spravani,



za &o bol disciplinarne potrestany. Uvedena skuto&nost vyplynula z hodnotenia z UVV Leopoldov, kde
vykonaval vazbu a napokon aj z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2012.

Na zaklade toho potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu
sice preukazal polep3enie, avdak v su€asnosti nie je mozné vyslovit' zaver o dévodnom ocakavani
vedenia riadneho Zivota po podmienecnom prepusteni. Krajsky sud uvadza, Zze zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny
automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je
potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou takychto uvah je potom v koneénom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy, o v prejedndvanom pripade zistené nebolo. Je to prave krimindlna minulost
odsudeného F. O. a jeho malo kriticky postoj k nej, ktora brani aj krajskému sudu

prijat’ jednoznaény zaver, Ze sa od neho mbze oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dovody nepovazoval staznost odsudeného F. O. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



