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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Poprad, dieta
rodiCov: D. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, pravne zast. Mgr. Lucia Lorencikova, advokatka,
so sidlom Murgasova 86/1, Poprad, a A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., v konani
zaCatom na navrh A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. a G. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XX, F. a C. H. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., o vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani A. B. a G. B. proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 14P/142/2022-65 zo
dna 4.11.2022, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali Upravy ich styku
s mal. A..

Okresny sud Poprad ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh zamietol.

Proti uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia, nesuhlasiac pritom s procesnym postupom sudu vo veci
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze odvolanie navrhovatelov je dovodné.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu vzhliadol odvolaci sud v procesnom postupe sudu
prvej inStancie nespravnost, ktora v kone¢nom ddsledku viedla k nenapravitelnému nasledku vydania
rozhodnutia nezdkonnym sudcom. In concreto, navrhovatelia A. B. a G. B. sa podanym navrhom vo
veci samej zo dfia 19.09.2022 domahali Upravy styku s mal. A.. Vec je vedena na Okresnom sude pod
sp. zn. 14P/142/2022, zakonnym sudcom vo veci je JUDr. Furman. Po prvom pojednavani vo veci
sa navrhovatelia rozhodli predmetné konanie ukoncit, preto podanim zo dfia 26.10.2022 vzali podany
navrh spat.



V ten isty def, teda diia 26.10.2022, podali navrhovatelia samostatny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa spolu s navrhovatefkou C. H. B. domahali Upravy styku s mal. A.. Vec bola
nahodnym vyberom pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Krasfianovi, ktory ju nasledne postupil JUDr.
Furmanovi do spisu vedeného pod sp. zn. 14P/142/2022, kedZze predmetna vec nebola toho ¢asu este
pravoplatne skonéena.

Podla § 3 ods. 3 zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
ako ,zakon o sudoch®) o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon sudcoch),
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, neméa pravo na
vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch, zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Vo vztahu ku konkrétnej osobe ako ,personalnemu substratu® prava na zakonného sudcu prichadza do
Uvahy kritérium €asu pred pridelenim veci a po prideleni veci. Do pridelenia veci ktorakolvek fyzicka
osoba, ktora ,spifia zakonom uréené predpoklady na vykon funkcie sudcu, bola natrvalo alebo dogasne
pridelena na vykon funkcie k urcitému sudu, jej funkcia nezanikla a bola ur€ena v sulade s rozvrhom
prace sudu‘, je zakonnym sudcom. Inak povedané, do pridelenia veci su rovhocennymi zakonnymi
sudcami vSetci sudcovia z mnoZziny sudcov na vecne a miestne prislusnom sude. Po prideleni veci sa
stav meni. Zakonnym sudcom sa stava individualizovang konkrétna osoba sudca, ktorému bola vec ?
pridelena na rozhodnutie. Odnat’ pridelenu vec jednému sudcovi a dat’ ju rozhodovat’ inému sudcovi
mozno iba zakonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urenych podmienok pre odnatie
veci. Typickym prikladom méze byt vylu€enie sudcu podla § 49 az § 58 zakona &. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov. Ina vymena sudcu nepredstavuje zmenu v osobe, ktora
je v sulade so zakonom. Ma povahu porusenia zakladného prava ,nebyt odfiaty zakonnému sudcovi®...
Ochrana zakladného prava na zakonného sudcu pini ucel zakladného prava, dokial subjektu prava
zaruduje, Ze o jeho spore bude rozhodovat a rozhodne sudca, ktory spifia podmienky pre pridelenie
veci na rozhodnutie v pravnom postaveni sudcu uréeného na rozhodnutie danej zaleZitosti. Obsahom
zakladného prava na zakonného sudcu je aj ochrana pred neustavnymi zmenami zakonného sudcu po
prideleni veci na rozhodnutie, ktora zahffia celé konanie az do jej skon€enia na danom stupni sudnictva.
Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vyli€ena, no musi sa udiat jedine v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu. (z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 448/2016 zo diia 31.08.2017)

Sud treba povazovat za ,nespravne obsadeny“ aj vtedy, ak nekona zakonny sudca, resp. zakonni
sudcovia. Restriktivny vyklad, ktory zastava najvy$Si sud, neposkytuje ochranu zakladnému pravu
na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 uUstavy v dovolacom konani, a preto nie je ani Ustavne
akceptovatelny (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 163/08 zo dia
05.11.2008).

Podla nazoru odvolacieho sudu, vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému
bolo pridelena spisova znacka 10P/170/2022 a zakonnym sudcom bol uréeny JUDr. Krasfian, nebolo
zakonného dévodu ani dévodu podla rozvrhu prace Okresného sudu Poprad na postipenie veci do
spisu sp. zn. 14P/142/2022. Ziaden pravny predpis nepredpokladéa, Ze v situacii simultanne vedenych
nepravoplatne skonenych veci tykajucich sa toho istého mal. dietata, na tom istom sude, kona jediny
sudca. Vynimku z nahodného vyberu veci smie zalozit' len rozvrh prace sudu, pritom z rozvrhu prace
Okresného sudu Poprad na rok 2022 v zneni u€innom ku driu 26.10.2022, uvedené vynimka zakotvena
nie je.



V nadvaznosti na vysSie uvedené, vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
26.10.2022 mal v zmysle zakona aj rozvrhu prace Okresného sudu Poprad konat’ a rozhodovat sudca
JUDr. Krasnan. Jeho nespravnym procesnym postupom, tiez nespravnym procesnym postupom sudcu
JUDr. Furmana, doslo k nezakonnej zmene zakonného sudcu, ¢o nevyhnutne zaklada dévod zruSenia
napadnutého uznesenia podla § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vratenia veci
sudu prvej inStancie.

Po vrateni veci je sud prvej inStancie povinny pridelit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia
26.10.2022 opéatovne sudcovi JUDr. Krashanovi, ktory bol uréeny rozvrhom prace ako zakonny sudca
a tento bude nasledne vo veci konat a rozhodovat.

Podla § 51 ods. 1 zakona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym uUradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.

Len na margo odvolaci sud oznamuje navrhovatelom, Ze zakonny sudca je zasadne uréovany v sulade
s rozvrhom prace nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvédlenych ministerstvom tak, aby bola vyli€ena mozZnost ovplyviiovania pridelenia veci. Nie je preto
pripustné, aby si u€astnik konania vyberal sudcu len tym, Ze jemu osobne adresuje podanie vo veci
samej. Odvolacia namietka, v zmysle ktorej mala byt zakonnou sudkyrou vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia JUDr. Soliarova, nie je preto opodstatnena. Na zavaznosti procesnej chyby
sudu prvej inStancie vSak nedévodnost odvolania nema vplyv.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



