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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 12.
januara 2023, v trestnej veci proti A. B., obzalovaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1
Tr. zak. spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/23/2022 zo dna 22.8.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/23/2022 zo dha 22.8.2022 bol obZalovany A. B.
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 1Pv 188/21/8802 zo diia 14. juna
2022, podla ktorej mal spachat precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. tym, Ze

spolu s obvinenym C. A. v D., na ulici E. E. XX, dfia 02. jula 2021 v ¢ase okolo 01.00 hodiny v byte
na B. B., fyzicky napadli poSkodeného A. D., narodeného XX. aprila XXXX, trvale bytom D. - F. G,
H. E. E. XXXX/XX a to tak, Ze ho opakovane udierali a kopali do oblasti tvare a torza, ¢im mu takto
spbsobili zranenia a to trzna ranu na pravom obodi o velkosti cca 1 cm, pomliazdenie tvare obojstranne
viac vpravo s krvnymi podliatinami v okoli oboch o&i, podvrtnutie oboch sankovo spankovych kibov s
prevahou vlavo, pomliazdenie hrudnika vlfavo, zlomeninu VIII. rebra vpravo bez posunu, &im boli A. D.
spbsobené zranenia s dobou lieCenia a praceneschopnosti do Styroch tyZdfiov v bodovom ohodnoteni
40 bodov, €o pri hodnote jedného bodu 22,66 € ¢ini spolu 906,40 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany A. B..

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenych A. D., nar. XX. aprila XXXX v D., trvale bytom D., E. XXXX/
XX, 1LJ.B.,K,F.F.B.L. X, XXXXXM.-A.E.B.,, N.. XX XXX XXX aF.B., B.D., F.F.O.P. X, XXX XX
D., N.: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator, ktory
v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa nestotozfiuje, nakolko
ho povaZuje za nespravne a nezodpovedajuce dékazom, ktoré boli zistené v pripravhom konani a na
hlavhom pojednavani. Podla nazoru odvolatela obzalovany A. B. tak, ako aj uz odsudeny C. A. svojim
konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZenia na zdravi podfa ustanovenia
§ 156 ods.1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Tr. zak., a to po
stranke objektivnej, ako aj subjektivne;.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud po dorueni obzaloby dha 23. juna 2022 vydal trestny rozkaz,
ktorym obZalovanych uznal vinnym podla obZaloby a obom uloZil pefiazné tresty. Po podani odporu zo



strany obZalovaného A. B. sud na hlavhom pojednavani dfa 22. augusta 2022 bez akejkofvek zmeny
dobkaznej situacie nepochopitelne podla ustanovenia § 285 pismeno ¢/ Tr. por. oslobodil obZalovaného
A. B. spod obZaloby okresného prokuratora.

Obzalovany A. B. tak v pripravhom konani, ako aj v konani na sude poprel spachanie skutku a jeho
obhajobu v konani pred sudom potvrdzoval uz odsudeny C. A.. Podla nazoru odvolatela sud nespravne
vyhodnotil dalSie vo veci zabezpe&ené dbkazy, a to predovSetkym vypoved svedka poSkodeného A. D.,
svedkyne A. D. a zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia.

Svedok poskodeny A. D. tak v pripravhom konani, ako aj v konani na sude jednoznaéne vypovedal, Ze
v jeho vlastnom byte ho napadli obaja pachatelia, bili ho rukami, pastami a kopali do neho. V podstate
zhodne vypovedala aj svedkyna A. D..

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia vyplyva, Ze zranenia poSkodeny
utrpel pri Utoku. Z lekarskeho hladiska boli zranenia poSkodeného urazom fahkym, priCom je vysoko
pravdepodobné, Ze zranenia poSkodeného su vysledkom pdsobenia opakovaného mechanického
nasilia, Comu mdze zodpovedat utok inej osoby - udermi pastami a kopancami, priCom intenzitu utoku
mozno stanovit za vacsiu.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi. Objektom tohto trestného €inu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy &lovek. V
zmysle ustanovenia § 123 odsek 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr.
prechodné bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie a po€as ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spOsob Zivota poSkodeného. Pracovna neschopnost je sice délezitym kritériom pri
posudzovani ubliZzenia na zdravi, nie je v8ak jedinym, ani rozhodujucim kritériom. V niektorych pripadoch
ubliZzenie na zdravi nemusi mat vébec za nasledok pracovnu neschopnost’ (napr. vybitie niekolkych
zubov). Napriek tomu tak, ako to dosial vykladala aj pravna prax, bude treba vychadzat z toho, Ze
staZenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného, resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej
sedem dni, ale pri su€asnom splneni v8etkych dalSich kritérii. Ani okolnost, Ze poSkodeny v takomto
pripade vykonava pracu na vlastné riziko, vS8ak nemdze viest k zaveru, Ze nejde o ublizenie na zdravi.
Pod pojmom "inému" treba rozumiet individualne ur€iti osobu alebo individualne uréité osoby odlisné
od pachatefa. |lde o umyselny trestny €in, pri ktorom sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahfiiat aj to, Ze
smeroval k spésobeniu ubliZzenia na zdravi. Pachatelom tohto trestného &inu moze byt ktokolvek.

Podla ustanovenia § 285 pismeno c/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Zaverom okresny prokurator poukazal predovSetkym na tu skuto€nost, Ze v pripravnom konani bolo
nepochybne preukazané vyssie naznaCenymi dékazmi, ze ku skutku doSlo tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti obZaloby a Ze ho spachali obzalovany A. B. a uz odsudeny C. A.. Rovnaky zaver o vine
bolo mozné urobit’ aj na podklade vysledkov vykonaného dokazovania pred okresnym sudom.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu Kosice |, spisovej znaCky 5 T 23/2022 zo diia 22. augusta 2022 a vec vratil Okresnému
sudu Kosice | na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany A. B., ktory uviedol, Ze s argumentaciou
okresného prokuratora sa nestotozfiuje, nakolko mu vykonanym dokazovanim pred okresnym sidom
nebolo preukazané, Ze sa dopustil ublizeniu na zdravi poSkodenému A. D., a preto bol v zmysle zasady
»in dubio pro reo” spravne oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora, a to v zmysle ustanovenia
§ 285 pism. c/ Tr. por. ManZelka poskodeného A. D. si nebola ista, kto ¢o robil a vypovedala v prospech
svojho manzela z dévodu, Ze jej to niekto poradil. Ku skutku sa v plnom rozsahu priznal teraz uz
odsudeny C. A. a tento v postaveni svedka na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom popisal ako
ku konfliktu doSlo, pricom jednozna&ne uviedol, Ze obzalovany A. B. sa do bitky s poSkodenym nezapajal.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice |, spisovej znacky 5T 23/2022 zo diia 22. augusta 2022 a odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice | zamietol.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Odvolaci sud povaZuje v prvom rade za nutné uviest, Ze sud rozhoduje na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania, a to v rozsahu ako bolo vykonané kontradiktérnym spdsobom konania pred
okresnym sudom.

Z obsahu trestného spisu a na podklade dékazov vykonanych zakonnym spésobom pred okresnym
sudom, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti nebolo preukazané, aby
Zalovaného skutku sa dopustil aj obZalovany A. B..

Nepochybil preto okresny sud pokial poukazal, Ze na ustanovenie § 2 ods. 4 Tr. por. a na prezumpciu
neviny, pokial pri hodnoteni dékazov uviedol, Ze obvinenému musi byt vina preukazand; obvineny nie
je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skuto¢nost' sved¢iacu v jeho prospech. Odsudzujuci
rozsudok méze byt vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného,
a v pripade, ak vina obvineného nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 Tr. por. Spravne preto okresny sud poukazal, ze v kontradiktérnom a spravodlivom
sudnom procese dbkazné bremeno nepochybne spociva na prokuratorovi. Aplikujuc na uvedené preto
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze organy €inné v tresthom konani nezabezpedili dostatok relevantnych
usveddujucich dékazov proti obzalovanému A. B., ktoré by sudu umoznili rozhodnut o vine obZalovaného
bez rozumnych pochybnosti.

Obhajoba obZalovaného, Ze sa Zalovaného skutku nedopustil, potvrdzoval dnes uz odsudeny C. A..
Rovnako ako okresny sud aj odvolaci sud poukazuje, Ze v prospech obZalovaného je nepochybne
nevyhnutné vyhodnotit’ aj dbkaz - zapisnicu o prehliadke tela, z ktorej vyplyva, Ze na tele obzalovaného
neboli zistené Ziadne poranenia, a to ani na hankach ruk, z ktorych mozno vyvodit zaver prinajmenSom
v tom zmysle, Ze nemohol udierat’ pastami poskodeného bez toho, aby tieto udery nezanechali stopy
na jeho hankach.

Pokial sa jedna o vypovede poskodeného A. D. a jeho manzelky A. D., aj odvolaci sud povaZuje za nutné
predovSetkym poukéazat, Ze svedkyha A. D. nevedela identifikovat, v ktorej z dloh podfa jej verzie bol
obzalovany, teda ¢i bol tym agresivnej$im alebo menej agresivnym pachatelom, ktory mal poSkodeného
len na konci parkrat udriet, ¢i kopnut. Odhliadnuc od toho, Ze nebolo mozné zistit, ktory pachatefl
mal spbsobit’ zranenia poskodenému podla jej verzie, preto vypovede poskodeného a jeho manzelky,
kedZe boli plné aj vzajomnych rozporov, spravne okresny sud vyhodnotil ako dbkazy nepostacujuce
pre urobenie objektivneho zaveru o vine obZalovaného A. B., a to aj z pohladu vysledkov vykonane;j
konfrontacie medzi obZalovanym a poSkodenym.

Zaverom odvolaci sud poukazuje, Ze v neprospech obzZalovaného nesvedCia ani zavery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia traumatoldgia, pretoZe znalec nijakym
spbsobom neidentifikoval vo svojom posudku osobu, ktora mala spdsobit poSkodenému predmetné
zranenia, ktoré nepochybne kritického dria utrpel.

Vzhladom na uvedené okresny sud spravne poukazal na dékaznu nudzu vo vztahu k obZalovanému
A. B. a s poukazom na zasadu prezumpcie neviny v zmysle § 2 ods. 4 Tr. por. tak dospel k zaveru,
Ze je potrebné obzalovaného oslobodit spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I,
nakolko nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokdzané, Zze skutok spachal aj obzalovany A. B..
V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje aj na dévody napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje a okrem vy$$ie uvedeného ni¢im viac nedopifia.



Okresny sud nepochybil ani v rozhodnuti o odkazani poSkodenych stran s narokom na ndhradu $kody na
civilny proces, nakolko v pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby prokuratora ide o obligatorny
postup v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



