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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: V. O., D.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: I. O., D.. XX.XX.XXXX, H. A.: H., a otca: neuvedeny,
o navrhu navrhovatelky: Z. G., D.. XX XX.XXXX, H. A.: C., O. XXX/X, a navrhovatela: M. G., D..
XX XX XXXX, H. A.: C., O. XXX/X, na zverenie mal. dietata do spolo¢nej pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

ZrusSuje sa ustavna starostlivost nariadena nad mal. V. O., D.. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 40P/5/2020-42 zo dria 10.07.2020.

Mal. V. O., D.. XX XX.XXXX,sa zveruj e dospolocnejpestunskejstarostlivosti navrhovatelov Z.
G., D.. XX XX XXXX, V. M. G., D.. XX. XX.XXXX, ktori s U povinni vykonavat osobnu starostlivost o
mal. V. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, su povinni najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim mal. V. oznamit sudu docasné premiestnenie mal. V. do cudziny na dobu dlhsiu ako 3
mesiace spolu s tidajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim, maju pravo zastupovat mal. V. a spravovat jej majetok iba v
beznych veciach.

Matka je  povinna prispievat na vyzivné pre mal. V. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného predpisu mesacéne, vzdy do
15.teho dria v mesiaci vopred, ktoré vyzivné je povinna poukazovat prislusnému Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, najdlhSie do doviSenia pInoletosti mal. dietata, s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom zo dfia 11.07.2022, doru¢enym pbvodne Okresnému sudu Trnava dna
18.07.2022, navrhli, aby sud zveril mal. V. do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

2. Matka sa k navrhu navrhovatelov pisomne nevyjadrila.

3. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor



vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne pisomne predvolana, sa nedostavila, svoju neuc¢ast na
pojednavani neospravedlnila, nenavrhla odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu. Preto sud v
sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na
odrocenie pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky.

7. Navrhovatelka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zverenie mal. dietata do
spolo&nej pestunskej starostlivosti s navrhovatefom, manzelom.

8. Navrhovatefl pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na zverenie mal. dietata do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti s navrhovatelkou, manzelkou.

9. Kolizny opatrovnik pred sudom odporudil navrhu navrhovatelov vyhoviet, nakolko vzhfadom na
vykonané dokazovanie ma za preukazané, Zze na strane navrhovatelov, aj maloletej su splnené
podmienky na jej zverenie do pestunskej starostlivosti navrhovatefov. Vzhladom na charakter
profesionalnej rodiny a vek maloletej je prirodzené, Ze maloletd mala spociatku adapta&né problémy v
rodine navrhovatelov, ktoré uz v su€asnosti nie su pritomné. V rodine navrhovatelov je mal. V. plne
zadaptovana, pricom t.¢. jej biologickd matka nie je schopna zabezpecit osobnu starostlivost o fiu aj
vzhladom na skuto€nost, Ze nad maloletou bola nariadena Ustavna starostlivost. Z uvedenych dévodov
preto odporuca, aby bola mal. V. zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelov a matke bolo uréené
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu v
zmysle osobitného zakona na uc&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Zaroven navrhuje
zruSenie rozsudku Okresného sudu Trnava, v zmysle ktorého bola nad mal. V. nariadena Ustavna
starostlivost, ako aj zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

10. Navrhovatelia a kolizny opatrovnik sa pravom zavereénej re€i nevyjadrili.

11. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze mal. V. im bola odovzdand do starostlivosti 25.07.2022, kedy
si ju prevzali na zaklade vydaného neodkladného opatrenia u nahradnych rodi¢ov. Byvaju s maloletou
a manzelom v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory maju s manzelom v podielovom spoluvlastnictve.
Spolo¢ne hospodaria, uhradzaju mesacéné poplatky s uzivanim rodinného domu vo vySke 50 eur
polro¢ne za vodu, na elektrinu je to 50 eur mesacne, za pelety na kurenie 1 000 eur ro¢ne. V. ma 6
rokov, navstevuje 1. roénik ZS, za stravu uhradzaju mesacne 30 eur. Maloleta navstevuje
vytvarny kruzok a kruzok Sikovnych ruk, na ktory prispeli sumou 20 eur. Zdravotné problémy vazneho
charakteru nema Ziadne. Tiez sud zistil, Ze spolu s manZelom a s maloletou maju vytvoreny blizky vztah,
zo zaciatku boli komplikacie vzhladom k tomu, Ze maloletd bola naviazana na profesionalnu rodinu.
Teraz, ked nechodila do Skoly, to bolo tiez trocha komplikované, avSak ako nastupila do Skoly, vSetko
je uz v poriadku, maloletd zostava v Skolskom klube do 16,00 hod., vyzdvihuje zo 8koly, aj ju tam vodi,
po navrate zo Skoly sa spolu ucia, maloleta pozera rozpravky, ma tiez kamaratku u susedov. Biologicke;j
matke pri preberani maloletej zo zariadenia nemalo byt poskytnuté ich telefénne &islo na zaklade dohody
so zariadenim. Matka vSak zvykla maloletej volavat hocikedy, preto sa dohodli, Ze bude volat iba v
sobotu od 18.00 hod. do 19.00 hod., €o matka ani nasledne nie vZzdy reSpektovala. Naposledy maloletej
zavolala pred 3 tyzdriami. Matku oslovuje ,1.% tiez uviedla, Ze na biolégii, ked mala maloleta nakreslit
rodinu, nakreslila ich s manZelom a jeho otcom, iné osoby tam nenakreslila. Zatial mozZnost’ osvojenia
nechavaju otvorenu, pretoZe nevedia, ako bude reagovat matka, ktori osobne nepoznaju. Od zariadenia
vedia, Ze matka zvykne maloletej sfubit’ napr. kolobeZku alebo iné darCeky, aviak v kone€nom dosledku
tieto darceky nedostane. Raz sa kvéli tomu N. aj rozplakala, ked zistila, Ze matka ju oklamala. Zaroveri
sud zistil, Ze navrhovatelka je opatrovatelkou svokra, za ¢o pobera prispevok za opatrovanie vo vyske
370 eur mesacdne, iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkov tyka, vlastnia s manzelom v podielovom
spoluvlastnictve dom, v ktorom byvaiju, tieZz spolu vlastnia osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia
combi, r. v. 2007. Dlhy nema, nesplaca Ziadne uvery. Je zdravd, nema Ziadne vazne zdravotné problémy.



Je plne spdsobila na pravne ukony, nebola sudne trestana, ani sa proti nej nevedie Ziadne trestné
stihanie, nema zaznam v registri priestupkov, ani v registri trestov. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti.

12. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze mal. V. im s navrhovatelkou bola odovzdana do starostlivosti
25.07.2022, kedy si ju prevzali na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. Byva s maloletou a
manzelkou v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory ma s manzelkou v podielovom spoluvlastnictve. Byva
s nimi na prizemi aj jeho otec. Spolo&ne hospodaria, uhradzaju mesacné poplatky s uzivanim rodinného
domu vo vyske 50 eur polro&ne za vodu, na elektrinu je to 50 eur mesacéne, za pelety na karenie 1 000 eur
roéne. V. ma 6 rokov, navstevuije 1. roénik ZS, za stravu uhradzaju mesaéne 30 eur. Maloleta navstevuje
vytvarny kruzok a krdzok Sikovnych ruk, prispeli sumou 20 eur. Zdravotné problémy vazneho charakteru
nema ziadne. Tiez sud zistil, Ze pracuje ako tratovy robotnik s priemernym mesaénym zarobkom v
gistom cca 700 eur. Iny prijem nemam ziaden. Co sa majetkov tyka, vlastni s manzelkou v podielovom
spoluvlastnictve dom, v ktorom byvaju, tieZ vlastnia osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia combi, r. v.
2007. DIhy nemaju ziadne, nesplacaju ziadne uvery. Je zdravy, nema Ziadne vazne zdravotné problémy.
Je plne spbsobily na pravne ukony, nebol sudne trestany, ani sa proti nemu nevedie Ziadne trestné
stihanie, nema zaznam v registri priestupkov, ani v registri trestov. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dia 03.01.2023 sud zistil, ze
manzelia G. byvaju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve ich oboch. Je dvojpodlazny,
podpivni€eny. Na prizemi je obyvacka, spalia, izba, kde Zije Ziadatefov otec, kuchyfia a kupelfa s
WC. Na poschodi je mala kuchynka, obyvacka a detska izba. Detskd izba je zariadena novym detsky,
nabytkom, mal. V. tu ma vytvoreny svoj priestor na spanie, u€enie, aj hru. Dom je svetly, zariadeny
novsim, aj star§im funkénym nabytkom. Hygiena prostredia je na pozadovanej kultdrnej urovni. P.
G. ma ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou, pracovala aj ako ucitefka v materskej Skole,
aktualne berie prispevok za opatrovanie z UPSVaR Ruzomberok vo vyske 357,41eur, nakolko sa stara o
imobilného svokra. P. Kutnik je zamestnancom ZSR, kde pracuije ako tratovy robotnik s Cistou
mzdou vo vyske 600,- eur, pobera aj pridavky na dieta vo vySke 30,- eur a opakovany prispevok dietatu
v NRS vo vyske 182,- eur. Mal. V. je u manzelov G. po kratkodobych pobytoch v méji a juni
2022 stabilne od jula 2022. PocCiato&na adaptacia bola naro¢na, nakolko maloleta bola citovo naviazana
na profesiondlnu rodinu, a €asto za nimi plakala. Po troch tyZdhoch sa situacia zlepSila, a ndhradnych
rodiCov spomina podla slov p. G. sporadicky. Tito sa jej telefonicky spoc€iatku ozyvali, teraz
chceli mal. V. navstivit, ale v tom €ase bola este v Skolskom klube. Mal. V. nastupila od 2.septembra 2022
do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v Hubovej, kde sa jej dari dobre, p. u€itefka sa vyjadrila, Ze je Sikovna.
Stravuje sa v 8kolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub. Rada kresli, preto navstevuje aj vytvarny kruzok
a kruzok Sikovnych ruk. Mal. V. je zdrava, jej pediatrom je MUDr. O. S. L., tu je dispenzarizovana aj
v zubnej ambulancii. Podfa slov p. G. si mal. N. postupne u nich zvykla, ma svoj pravidelny rezim. Je
prijimana aj SirSou rodinou, vztah ma vytvoreny aj k otcovi p. G., ktory s nimi Zije . Za nevyhodu povaZzuju
to, Ze nemaju deti, s ktorymi by N. vyrastala. Preto ju nechavaju v 8kolskom klube ¢o
najdlihSie, aby bola v spolo¢nosti deti. Ma aj kamaratku v susedstve, ktora sa k nim ob¢as pride zahrat.
P. G. ju pomaly zapaja do domacich prac ako je utieranie riadu alebo pomoc pri pe€eni kola¢a. Mal. V.
ich oslovuje krstnymi menami: Z. V. M., stalo sa, Ze p. G. uz povedala aj mama. P. G. uviedla, Ze mal.
N. sa chce Casto objimat, aj sa objimaju, ale tiez sa jej snazia vysvetlit, Ze su pravidla, ktoré je potrebné
dodrziavat, napriklad pri odchode do Skoly. Na otazku, ¢i maju svoj ritual pred spanim, uviedla, Ze da
N. kazdy vecCer na Celo kriZik a ob¢as aj pusu. P. G. uviedla, Ze mal. V. je v telefonickom kontakte so
svojou biologickou matkou, ktora jej volava, niekedy parkrat za mesiac, niekedy raz za mesiac. Mal. N.
ju v8ak nevola mama, ale I.. Jej spolo€nost vSak nevyhladava, nepyta sa fiu. Mal. V. sa po€as navstevy
javila spokojna, ukazala dareky, ktoré dostala na Vianoce /spolo¢ensku hru, oble€enie, tajny dennik s
neviditelnym atramentom/. TieZ precitala so Slabikara a nakreslila obrazok. Na otazku, ¢i sa jej tu padi, &i
je spokojna, uviedla, Ze sa tu ma dobre, ale rada by bola aj bola v tej rodine, kde bola predtym.
Tam mala kamaratku, s ktorou sa hrala. Na otédzku o svojej matke len povedala, Ze jej niekedy zavola.
Na otazku ako vola manzelov G. odpovedala, ze menami: Z. V. M.G., tiez povedala, ze su na fiu dobri,
ale opakovane uvadzala, Ze by bola rada v tej rodine, kde predtym. Na otazku ako travi mal. V. zimné
prazdniny, p. G.A. uviedla, Ze sa snazia kazdy def sa ugit’ gitat, pocitat a pisat, aj sa nie¢o zahraju,
idu na prechadzku. Snazia sa to kombinovat, aby mala svoj rezim, ale aj priestor na hru. Na svojom
navrhu na zverenie mal. V. do pestunskej starostlivosti trvaju, su o iom presved&eni, chcu poskytnut
mal. N. svoju starostlivost a vychovu.



14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 16.12.2022 sud zistil, v dfioch 12.12.,
13.12., 14.12.2022 sa pokusali skontaktovat telefonicky s matkou, ale neuspesSne. Telefén oznamoval
nedostupnost. DiAa 16.12.2022 sa neohlasene pokusili presetrit pomery v doméacnosti matky, taktiez
bez uspechu, zvongek, ani schranka neboli oznatené a nemohli zanechat oznamenie o oSetreni. Po
navrate zo Setrenia spojovatel Uradu zanechal odkaz, Ze ich hfadala neznama Zena, ktora zanechala na
seba telefonicky kontakt. Po zavolani na uvedené Cislo zistili, Ze sa jedna o matku, ktora sa informovala
ohladom prebiehajuceho konania V.. Matka pri rozhovore uviedla, Ze sa jej ruca Zivot, jej matku dnes
odvazaju do DSS. TieZ uviedla, Ze nie je zamestnana, nema Ziadny prijem. Byt, ktory vlastni jej matka,
sa predava a ona nema kde ist byvat. V ramci preverenia informacii zistili, ze matka nie je ani v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nepoziadala o davku v hmotnej nudzi.

15. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 40P/5/2020 zo dfa 10.07.2020, sud zistil, Ze bola nariadena
ustavna starostlivost nad mal. V., ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny Pe€efiady; matke bola
uloZzend povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu.

16. Z rozhodnutia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo dia 18.08.2020, sobasneho
listu navrhovatelov, Suhlasu k nadviazaniu osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatefom zo dna
11.04.2022, odporuc€ania k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti zo dia 23.05.2022, spravy
Centra pre deti a rodiny Pe€enady zo dra 28.07.2022, spravy Obce Hubova zo dia 24.11.2022,
vyhlasenia zo diia 30.12.2022, potvrdenia o prijme zo dfia 05.12.2022, potvrdenia zo dha 02.12.2022,
lekarskych sprav zo dia 06.12.2022, 13.12.2022, 22.12.2022, vypisov lustracii zo suidneho manazmentu
zo dia 12.01.2023 sud zistil, Ze navrhovatelia o nahradnu rodinnu starostlivost dilom 18.08.2020,
pripravu na nahradné rodi¢ovstvo absolvovali predpisanym spdsobom, rozhodli sa prijat dieta a
poskytnut’ mu plnohodnotnu rodi€ovsku starostlivost v rodinnom prostredi, a ponuknut mu hodnoty a
priestor pre jeho zdravy emocionalny a osobnostny vyvin. Navrhovatelom bola poskytnutd moznost
zoznamit' sa s mal. V., ktorej je t.€. poskytovana starostlivost v Centre pre deti a rodiny Pecerady. Po
zvazeni v8etkych dostupnych informacii o dietati a po osobnom stretnuti s nim prejavili navrhovatelia
prejavili zaujem v navstevach pokraCovat a uskutoénit’ kroky potrebné k realizacii nahradnej rodinne;j
starostlivosti. Vzhladom na doterajSi uspesny priebeh interakcie a prejaveny zdujem navrhovatelov o
prevzatie mal. V. do pestunskej starostlivosti bolo odporu¢ené vykonat postupy smerujuce k realizovaniu
nahradnej rodinnej starostlivosti tak, aby bol reSpektovany a sledovany najlepsi zdujem dietata. Mal.
V. bola dna 25.07.2022 prepustena z CDR Pecerniady na zéklade uznesenia o neodkladnom opatreni
zo dna 19.07.2022 do starostlivosti manzelov - navrhovatefov. Zaroven sud zistil, Ze navrhovatelia
uzatvorili manzelstvo dfia 29.03.2016, nemaju vyzivovacie povinnosti, priemerny Cisty mesacny prijem
navrhovatelky je 372 eur a navrhovatela vo vySke 711 eur. Zaroven sud zistil, Ze navrhovatelia su
zdravotne a psychicky spdsobili na vykon pestunskej starostlivosti, maloleta je tiez zdravotne spdsobila.
Navrhovatelia su spdsobili k pravnym ukonom v plnom rozsahu, neboli prerokdvani komisiou verejného
poriadku, nebola doru¢ena ani Ziadna staznost tykajuca sa ich osbb, ich spravanie na verejnosti je
nekonfliktné a vedu riadny Zivot ob&anov v spolo€nosti, Ziju v rodinnom dome, nemaju zéznam v registri
trestov, ani v registri priestupkov, ani sa voci nim nevedie trestné stihanie.

17. Podla § 48 Zak. o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun"). 2) Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na ¢as trvania odiatia dietata. 3) Maloleté dieta mozno zverit’ do spolo&nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti,
ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu
spojené s tazko prekonatefnou prekazkou. 4) V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.



18. Podla § 50 ods. 1, 5, 6 Zak. o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, udele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestin predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. PoCas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud. 6) Sud najmenej raz za Sest
mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi
osobami, ktoré su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to
najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢€i rodiia mézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19. Podla § 51 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

20. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

21. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky na zverenie
mal. V. do spoloénej pestunskej starostlivosti navrhovatelov, v ktorych starostlivosti sa fakticky nachadza
od 25.07.2022 na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfia 19.07.2022, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. V. odovzdana do starostlivosti navrhovatefov. Ich vysluchom
navrhovatefov, vys$ie citovanymi spravami, uvedenymi v bode 16 odévodnenia tohto rozsudku mal sud
za preukazané, Ze medzi navrhovatelmi a mal. V. st vytvorené vzajomné citové vazby, na zaklade ¢oho
mozno tieZ konstatovat, Ze navrhovatelia sp6sobom svojho Zivota zaru€uju, Ze pestunsku starostlivost o
mal. V. budu vykonavat' v jej zaujme, kedZe doposial sa o maloletu riadne staraju, zabezpec&uju jej riadny
vyvin. Listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 16 odévodnenia tohto rozsudku, vysluchom navrhovatelov
mal sud za preukazané, Ze tito tieZ spifiaju vSetky zakonné predpoklady v zmysle vy$sie citovanych
zakonnych ustanoveni, nakolko su bezuhonni, maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
su tieZ zdravotne spdsobili, ako aj mal. V.. Preto sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
navrhu navrhovatelov so suhlasom kolizneho opatrovnika vyhovel poukazujic zaroven na zaujem mal.
V., ked mal obsahom spisu za preukazané, Ze matka objektivne nema moznost zabezpecit’ starostlivost
o maloletd, pricom sa nepodarilo zistit z okruhu rodinnych prislusnikov maloletej Ziadnu osobu, ktora
zabezpedila jej starostlivost. Zarovefi sud v sulade s ustanovenim § 55 ods. 3 Zakona o rodine
zrusil ustavnu starostlivost, nariadenu vyssie citovanym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
10.07.2020, nakolko mal. V. zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



24. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

25. Sud zaroven s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia ulozil matke  povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. V. prispievat vyzivnhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima patriaceho
nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona mesacne na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny, nakolko listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 15 odévodnenia tohto
rozsudku, ako aj obsahom spisu mal za preukazané, Ze matka je nemajetna, bez prijmu, nie je vedend
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoziadala o davku v hmotnej nudzi.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vys8ie citovaného zakonného ustanovenia. podla
ktorého v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov,
pricom dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania v danej veci sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom



zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost
vo vztahu k maloletému.



