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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti W. P., nar. X.X.XXXX a A., nar. XX. X.XXXX,
bytom u rodiéov, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti
rodiCov G. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N., O. XXXX/X, zastupenej JUDr. Jifim Machalom, advokatom so
sidlom Zvolen, Tulska 35 a P. W., nar. X.X.XXXX, bytom X., A. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia zo dia 9.12.2014, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dria 10.12.2014 matka maloletych deti W. P., nar. X.X.XXXX a A., nar. XX.X.XXXX dorucila na tunajsi
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 9.12.2014, ktorym Ziadala, aby sud na dobu
do rozhodnutia Okresného sudu Zvolen v konani sp. zn. 5P/300/2013 o upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom do&asne urc&il podmienky osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze
matka aj otec su povinni zabezpelovat osobnu starostlivost maloletych deti striedavo v tyZdriovych
intervaloch s tym, Ze rodicia si budu odovzdavat maloleté deti zakazdym v piatok po uplynuti tyzdha
v €ase 0 17.00 hod. a maloleté deti si v uvedené dni a hodinu rodi¢ia navzajom odovzdaju v mieste
trvalého bydliska maloletych deti, pricom kazdy z rodiov je povinny v stanovenom Case odovzdat
maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodia s jeho osobnymi vecami a riadne deti pripravit,
s tym, Zze diia 24.12.2014 a dna 1.1.2015 je ten z rodiCov, v starostlivosti ktorého sa deti aktualne
nachadzaju, povinny zabezpecit, aby v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. mohli byt’ deti v starostlivosti
druhého z rodiCov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka odévodnila tym, Ze v su&asnosti
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/300/2013 prebieha na navrh otca maloletych deti konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Posledné pojednavanie vo veci sa uskutoénilo
dna 11.11.2014 s tym, Ze dalSi termin pojednavania bol uréeny na def 16.2.2015, na ktorom maju byt
okrem iného vypocuté maloleté deti. Na obdobie do tohto buduceho pojednavania im u&astnikom sud
(uz nad ramec pojednavania a teda aj mimo zapis) odporucil, aby sa dohodli na do€asnej Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby deti mohli byt’ striedavo u kazdého z rodicov.
Toto odporucanie im sud dal s poukazom na fakt, Ze sud ma zdujem vysluchom maloletych deti zistit
ich nazor, u ktorého z rodiCov a z akych dévodov by chceli zostat' v starostlivosti, ako aj s ohladom
na skuto€nost, Ze sa jej s otcom maloletych deti nepodarilo dosiahnut ani predbeznu dohodu ohladom
vykonu rodi€ovskych prav k detom a stav ku dfiu tohto pojednavania bol taky, Ze maloletého P. nemala
moznost vidiet uz viac neZ dva mesiace a maloletd A. bola v tom &ase dva tyZdne v jej starostlivosti,
aj to len preto, Ze maloleta chodi do predSkolského zariadenia, v ktorom ona zaroven pracuje, a teda
styk s maloletou dcérou nezavisi od rozhodnutia otca maloletych deti. Podla mienky konajucej sudkyne,
pre nalezité zistenie nazoru maloletych deti je dblezité, aby do ich vysluchu sudom boli deti v realnom
kontakte s obomi rodi¢mi aj s prostredim, v ktorom rodicia Ziju. Na zaklade uvedeného odporuéenia sudu
sa viackrat s otcom maloletych deti telefonicky kontaktovala s poziadavkou uzavriet na toto prechodné
obdobie do rozhodnutia sudu dohodu v intenciach uvedeného odporu€enia sudu, teda o striedavej
starostlivosti. Otec maloletych deti toto odmietal a svoj nazor nezmenil ani po telefonickej intervencii



koliznej opatrovniky ustanovenej v konani 5P/300/2013 uskuto&nenej dria 25.11.2014, ktord o pomoc
pri rieSeni tohto do€asného stavu poziadala, nakolko sama nemohla dosiahnut Ziadne rieSenie. Svoj
navrh na do€asnu upravu styku s detmi v pisomnej forme, podla ktorého by boli maloleté deti striedavo
v tyZdennych intervaloch u jedného z rodiCov preto otcovi maloletych deti aj zaslala poStou, av8ak otec
ho odmietol podpisat’ s tym, Ze Ustne jej navrhol, aby suhlasila s tym, Ze obe maloleté deti budu v
jeho starostlivosti a kazdy druhy vikend u nej. Toto otcom navrhované rieSenie, ktoré nekoreSponduje s
odporuc¢anim sudu, v8ak bolo podla jej nazoru len u€elové, nakolko podla tohto otcom prezentovaného
rieSenia mali byt obe maloleté deti v dfioch 6. a 7.12.2014 v jej starostlivosti, €o sa vSak nestalo. Ked otca
maloletych deti telefonicky kontaktovala, pre€o ani nim predloZenu predstavu o do€asnom riedeni veci
nedodrzuje a deti jej neodovzdal, otec jej povedal, Ze deti maju ,.iny program®. Vzhfadom k tomuto postoju
otca maloletych deti, ako aj s ohladom na skuto¢nost, Ze pre rozhodnutie sudu v konani 5P/300/2013
bude zrejme rozhodujlce stanovisko maloletych deti, ma dévodnu obavu, Ze az do vyty&eného terminu
pojednavania sa k akémukolvek styku s detmi bez sucinnosti otca maloletych deti nedostane a Ze
otec maloletych deti jej sucinnost v tomto smere dobrovolne neposkytne. Zarovern ma, vzhfadom na
povahu otca, dévodnu obavu, Ze obe maloleté deti budu v tomto obdobi vystavené systematickému
ovplyviiovaniu zo strany otca s ciefom dosiahnut’ ten vysledok, aby vyjadrenia deti na pojednavani dna
16.2.2015 boli v prospech poZiadavky otca, teda aby obe deti boli zverené do starostlivosti otca. Za tohto
stavu jej nezostava iné nez Ziadat sud, aby navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhovel.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/300/2013 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom W. P., nar. X X.XXXX a A., nar.
XXX XXXX. Konanie sa za€alo na navrh otca maloletych deti, ktory sa navrhom doru¢enym sudu dna
28.6.2013 domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného na
maloleté deti od matky maloletych deti sumou 50,- € mesagne na kazdé dieta zvlast od 1.7.2013. V
priebehu konania sa matka maloletych deti na pojednavani vyjadrila, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziada
maloleté deti zverit’ do svojej osobnej starostlivosti. Konanie vo veci nie je zatial pravoplatne skonéené,
posledné pojednavanie konané dfia 11.11.2014 bolo odro¢ené na den 16.2.2015 za ucelom vypodlutia
maloletych deti na pojednavani. Z obsahu spisu sud zaroven zistil, Ze vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégie Mgr. Ofgou DianiSkovou, ktora vo veci vypracovala znalecky
posudok dfia 25.4.2014. Z vypracovaného znaleckého posudku znalca Mgr. Ofgy DianiSkovej sud zistil,
Ze ,citové vztahy maloletych deti k rodi€om su pozitivhe, deti maju rady oboch rodi¢ov. Rodi¢ia maju
radi maloleté deti, snaZia sa detom o najviac venovat, matka bola 3 roky na MD s obidvomi detmi,
dlhodobo ich kojila, uspokojovala vSetky potreby deti, snazila sa byt detom dobrou matkou. Po rozchode
rodi€ov sa detom venuje viac otec deti, snazi sa rozvijat ich zaujmy, zabezpec&uje celkovu starostlivost o
deti, finan€ne zabezpeduje rodinu. Vztahy medzi rodiémi a detmi nie su deformované. Obidvaja rodi¢ia
maju osobnostné predpoklady a su aj psychosocialne vyspeli na riadnu starostlivost o maloleté deti. O
osobnostnej vyspelosti rodiov svedCi aj ta skutoénost, Ze si uvedomuju, Ze pre zdravy vyvin deti su
déleziti obidvaja rodigia.“ Dalej znalkyfia uviedla, Ze ,z psychologického hladiska ma lepsi predpoklad
na to, aby do buducnosti zabezpecil riadny citovy vyvoj maloletych deti z hfadiska povah rodi€¢ov a nimi
uznavanych Zivotnych hodndét otec maloletych deti.“ Znalkyria Mgr. Olfga DianiSkova bola vypocuta aj
na pojednavani konanom drna 11.11.2014, na ktorom uviedla, Ze ked robila psychologické vySetrenie
oboch rodi¢ov, tak vtedy bola Sanca a moznost, Ze rodi€ia obnovia spoluZzitie, o otec velmi chcel aj
uvadzal, Zze maju dostat spolo¢ny byt v Sase od aprila 2014. Matka tiez uviedla, Ze nevyluC€uje spoluzitie
s otcom dietata, lebo vie, Ze obe deti to velmi chcu. Deti, samozrejme aj A. aj P. chceli, aby rodicia
obnovili spoluzitie, aby rodina fungovala ako predtym, bolo to Zelanie deti. Tuto moznost uprednostnila
pred tym, aby boli deti zverené jednému alebo druhému z rodi¢oyv, iba v pripade ak to nebude realne,
tak odporucila starostlivost otca, ktory sa dokaze postarat’ o deti, aj deti su v Sase viac zvyknuté, teda
zverenie deti otcovi, kde su deti zvyknuté, maju tam socidlne zdzemie, maju tam kamaratske vztahy s
rovesnikmi a otcovi so starostlivostou o deti pomahaju jeho rodi€a a 2 sestry. Ani po oboznameni sa so
spravou z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi nezmenila nazor, Ze obe deti chcu byt zverené do
starostlivosti otca a mamu navstevovat, aby ten kontakt s matkou bol €o najSiri.

Zaroven sa sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/300/2013 oboznamil aj so spravou kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 31.7.2014 z vykonaného pohovoru s
maloletymi detmi. (€.l. 103)



Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O. s. p. potreba dogasnej Upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Uvedené akcentoval aj zakonodarca novelou Obgianskeho sudneho poriadku uskutoénenou zakonom &.
388/2011 Z. z. u€innym od 01. 01. 2012, kde podla Dévodovej spravy k tomuto zdkonu €astym dévodom
nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o maloletych bola skuto&nost,
Ze navrhovatel nevedel odévodnit' bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak navrhované opatrenie bolo



v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia v tychto konaniach od
01. 01. 2012 nie je potrebné oddvodiiovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje
odbvodnenie zaujmu maloletého dietata na do¢asnej Uprave pomerov. V konaniach starostlivosti sudu o
maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého
dietata.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych skuto€nosti ako aj z citovanych ustanoveni
zakona. Po posudeni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj s poukazom na konanie
Vo veci samej vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/300/2013 dospel sud k zaveru, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny. PredovSetkym je potrebné prihliadnut k tomu, Ze
pojednavanie vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5P/300/2013 bolo odro¢ené na defi 16.2.2015 za ucelom
vypocutia maloletych deti na pojednavani prave na otazky zverenia do starostlivosti jednému z rodiCov,
pripadne striedavej osobnej starostlivosti. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze vo veci samej sa
obidvaja rodi¢ia domahaju zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, prifom moZznost
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vo veci samej nenavrhol ani
jeden z rodi¢ov. Za danych okolnosti v tomto Stadiu konania preto sud nemal moZnost objektivne posudit,
i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme maloletych deti aj s prihliadnutim na nadzor maloletych
deti vysloveny jednak pri znaleckom dokazovani a jednak pri pohovore pred koliznym opatrovnikom.
Na zaklade uvedeného preto sud navrh matky na nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia
nepovazoval za dévodny, a preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



