Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 49EKk/1085/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122292910

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanesa EremiaSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122292910.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneneho: Blackside, a.s., so sidlom Mlynské nivy
4959/48, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 48 191 515, proti povinnému: D. C., nar.:
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX M., o vymozenie 20 608,24 EUR s prisluSsenstvom, vedenej u
sudnej exekutorky: JUDr. Barbora Vatrtova, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP, 917 01 Trnava,
ICO: 42 292 549, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dia 19.04.2022 na vymozenie pohfadavky vo vyske
20 608,24 EUR s prislusenstvom, na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Skalica
sp. zn. XC/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory sa stal vykonatefnym dfia XX XX.XXXX ,, dalej len
exekucny titul”.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudnu exekutorku JUDr. Barboru Vatrtova poverenim B.:
B.: X B XXXXXXXXXXXXXX. X zo diia 29.04.2022 vykonanim exekucie na vymoZenie sumy vo vyske
20 608,24 EUR s prislusenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XXX/XX. Povereny
exekutor vydal dna 17.05.2022 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo prevzaté povinnym dna
28.05.2022.

3. Dnia 10.06.2022 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol doruéeny na exekutorsky urad dria 08.06.2022,
pricom dany navrh na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dna 06.06.2022. Povinny
zaslal predmetny navrh na zastavenie aj na Okresny sud Banska Bystrica, predmetny navrh bol na
tunajsi sud doru€eny dia 08.06.2022. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) o zmene a
doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP“) v zakonom stanovenej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza:,, Ako povinny podavam navrh na zastavenie
exekucie proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX, namietky proti
trovam a urokom v predmetnej exekucii v celom rozsahu. Navrh na zastavenie exekucie podfa zakona
233/1995 Z.z. § 61k. Podavam Zalobu - navrh na zastavenie exekucie €. XXXEX XXX/XX. Podavam
Zalobu - navrh proti trovam v predmetnej exekucii a prislusenstva v celom rozsahu. Ziadam zrusit
exekucény titul na pefazné plnenie Rozsudok &. k. XXEK/XXXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX ktory vydal
Okresny sud Banska Bystrica, pretoZe nie je pravoplatny ani vykonatelny, z dévodu poruSenia mojich
ustavnych prav, pretoZze som sa nikdy nezuc€astnil sudneho konania v uvedenej veci hoci som mala
ustavné pravo, aby sa moja vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov v mojej pritomnosti a
aby som sa mohol vyjadrit ku vetkym vykonavanym dékazom. Sud v rozpore s Ustavou Slovenske;
republiky a s Unijnym pravom rozhodol vo vyrokoch, Ze: Povinny je povinny zaplatit opravnenému



sumu 20. 608, 24 EUR spolu s 59% urokom z omes&kania ro¢ne vo vyske zo sumy 19.629,25 EUR
od 26.11.2014 do zaplatenia, 13,1% urok roéne zo sumy 13.876,03 EUR od 26.11.2014 do zaplatenia,
to v8etko odo dfia pravoplatnosti rozsudku, trovy konania 3.204,67 EUR. Povinny je povinny zaplatit
opravnenému nahradu trov konania vo vySke 5.408,40 EUR. A to do 15 dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku na ulet exekutora. Podavam Zalobu - navrh proti trovam exekucie a prislusenstvu, pretoze:
Nie je v sulade s unijnym pravom a verejnym poriadkom uctovanie DPH pri vykone exekucie. Nie je
v sulade s unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mozu byt aj vysSie ¢o
spbsobuje dovodnu obavu natlaku a hrubého natlaku. Nie su preukadzané skutoéné naklady a teda
skuto¢né vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zalati exekucie. Nahrada hotovych vydavkov
musi mat pre u€astnika jednoznaény a preskimatelny zaklad v upovedomeni sudneho exekutora, preto
Ziadam sud, aby vysku nahrady preskumal i z radnej povinnosti v stlade s unijnym pravom a judikatdrou
Eurépskeho sudu a to z dévodu, &i nedoslo k zneuzitiu pravomoci verejného €initefa. Upozornenie
sudneho exekutora, Ze ak povinny dlh nesplni do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
trovy exekucie mozu byt' vyssie je v rozpore so zakonom. TaktieZ zraZzky zo mzdy podla § 5a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je zabezpec&enie pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy nepripustné. Ziadam sud, aby zastavil exekuciu nakolko opravneny je
neexistujuci pravny subjekt! Teda nie je pravne legitimovany Zalobca, s ktorym povinny niekedy uzavrel
a podpisal zmluvu. Taktiez povinny nedal suhlas so spracovanim osobnych Udajov opravnenému.
Opravneny riadnym spésobom nepreukazal opravnenost jeho narokov tj. opravnenia pohladavky a
nakladov. Podmienkami platného postupenia pohfadavky z banky na treti subjekt (podla rozhodnutia
R 60/2018). Pévodny opravneny povinného neoboznamil s tym. Ze zmluvu povinného postupil inej
spolocnosti a kedZe to neoznamil, Ziadam od nich predlozZit dokumenty opravriujice ich ma kontaktovat
a vymahat, kedZe pdvodny veritel si nesplnil svoju povinnost. nevidim dévod na dalSiu komunikaciu.
nakolko opravneny neni aktivne vecne legitimovany. Exekucia je neplatna a nepripustna a ziadam ju
ako povinny zastavit' v celom rozsahu. Sud musi prihliadat’ na zdkonny dévod pri vydani rozhodnutia a
to nevykonatelnost exekuéného titulu. Sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym
pravom. Ked vydal poverenie na vykonanie exekucie. Rozhodnutie, ktoré malo byt' podkladom na 1
vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, nakolko nebolo doru€ené na adresu
povinného, na ktorej sa zdrziava z toho dévodu je exekucia nezakonna a nespravne vedena, opravneny
nie je aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohfadavky v sume 44.766,06 EUR s prisluSenstvom,
povinnému nebolo doru¢ené Uznesenie sudu o zmene opravneného do vlastnych ruk, ¢im sa nemohol
branit na sude staznostou proti zmene uU&astnika v exeku¢nom konani, predmetna zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Uver sa dal povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Neplatny ukon nemdze vyvolat’ u&inky platné. § 39 Obdiansky zakonnik- Neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Dokazy su zaloZené v sudnom spise. Obc&iansky zakonnik § 53¢ Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovend
pisomne, predmet a cena nesmu byt' uvedené mensim pismom ako ina &ast tejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré
so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela neditatelnym a mensim
pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna. Po vzniku exekuéného titulu nastali skutonosti ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
a to: navrhom Opravneného na vykonanie exekucie Opravneny porusil zakonnu povinnost’ - podal
navrh na vykon exekucie bez pravneho dévodu, uviedol sud do omylu. pouzil nekalé praktiky a
dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela a preto znada podfa zakona aj trovy, ktoré exekutorovi
vznikli a ktoré su predmetom exekucie, postupenie pohladavky je neplatné. Postipenie pohladavky
banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi - spotrebitelovi na ini osobu, ktora nie je bankou,
je neplatné. Postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vo i jej klientovi - spotrebitelovi
na inu osobu, ktora je bankou, je neplatné, ak takéto postupenie je v rozpore s ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Zaroven, v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné platne dojednat’ odchylenie sa
od (ust. § 92 ods. 8) Zakona o bankach v neprospech spotrebitela. Takéto konanie navrhovatela je v
absolutnom rozpore s platnou pravnou Upravou. Pretoze z vySSie uvedeného vyplyva , Ze navrhovatel
ako inkasna spolognost' nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu. pri¢om konanie inkasnych
spolo¢nosti oznadili viaceré sudy za protipravne. Podla nazoru sudov, napriklad Krajského sudu v
Bratislave v rozsudku so sp. zn. 6C0/58/2016 a Krajského sudu v PreSove v rozsudkoch so sp. zn.
4Co0/145/2014 a 19Co/177/2014, patri zosplatnenie Uveru pod spravu Uveru, na ktord vSak ma pravo
len banka (subjekt s bankovou licenciou). Inkasna spolo¢nost, ktora Ziadnu bankovu licenciu nema,



nema pravo uver spravovat a teda ani vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost. Sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Navrhovatel pouZil nekalé obchodné
praktiky: - neinformoval spotrebitela o ddsledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy:
pouzil predtlaenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol pravnym predchodcom
navrhovatela. V pripade spotrebitelskych zmliv medzi bankou a spotrebitefom jednoznaéne plati zaver,
Ze banka v postaveni dodavatefa sa nemo6ze odchylit od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
v neprospech spotrebitela, a to skrze materialneho korektivu ochrany prav spotrebitela vyjadreného v
ustanoveni 6 54 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, nakofko
je zjavné. Ze takymto odklonom (v neprospech spotrebitefa) by bol poruseny Obdiansky zakonnik a
spotrebitel by si objektivne zhorsil svoje zmluvné postavenie. Nakolko by sa jednalo o pravny ukon.
ktory je v rozpore so zakonom. v zmysle ust. 6 39 Obcianskeho zakonnika by bolo také dojednanie
absolutne neplatné pre rozpor so zakonom a absolutne neplatné by bolo aj postupenie pohladavky
na zaklade takého dojednania. Postupenie pohladavky podla § 524 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku
je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah pévodného zavazku sa
postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie
diznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo po-stupnik oznami (§
526 Obcianskeho zakonnika); nemeni sa ni€ na jeho postaveni diznika, teda na jeho povinnosti dlh
splatit; postavenie dlZznika sa po tom, ako mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni pohladavky
postupenie oznami spésobom predpokladanym v ustanoveni § 526 Obc&ianskeho zakonnika, menilen v
tom, Zze namiesto pévodnému veritelovi musi dih splnit postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia,
musi plnit pdvodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo dia 28.11.2007). Sudna prax dospela k zaveru,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky; sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postipeni; diZznik sa v takomto
pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie;
to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik
(porov-naj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dha 11.06.2003
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
119/2003); zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej bolo vydané uvedené rozhodnutie R 119/2003. Sud z
uradnej povinnosti preskimava vysSie uvedené skuto€nosti. Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie
v neprospech povinného v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.”
Nasledovne povinna citovala &l. 46 ods. 1,2 Ustavy SR, Cl.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
Nalez US SR, sn. zn.: lll. US 107/07. Dalej povinna uvadza:,, Ziadam sud, aby po preskumani véetkych
uvedenych skutoénosti a dokazov v tomto konani o zastavenie exekucie a o oslobodenie od sudnych
poplatkov a pre narok uplatiiovany v tomto exekuénom konani opravnenym bez pravneho dévodu a
pre porudenie ustavnych prav exekuciu €. XXXEX XXX/XX ZASTAVIL, tak ako v mnohych podobnych
pripadoch sudy Slovenskej republiky exekuciu zastavili v sulade so zasadou pravnej istoty a zdkonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovanim jednoty rozhodovania. Na zaver davam do pozornosti, Ze
pre nedostatky v pravnom poriadku Slovenskej republiky na ktoré sa sudy odvolavaju, ktoré som si
precitala vo verejnych rozhodnutiach sudov a na nevymozitefnost prava na ktoré poukazali verejni
Cinitelia Slovenskej republiky nie som povinna strpiet procesné chyby sudov a sudnych exekutorov preto
zdéraziiujem, Ze mam pravo na spravodlivé prejednanie veci na prislusnom sude Slovenskej republiky
a na spravodlivé rozhodnutie vo veci v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a tnijnym pravom.*

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril diha 09.06.2022. Vo vyjadreni
uvadza, cit.: , Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie. DOvody na zastavenie exekucie, ktoré
uvadza povinny su irelevantné. Exekuéné konanie je vedené v sulade so zakonom na zaklade
pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia. Opravneny nadobudol pohladavku od pravneho
predchodcu Slovenskej sporitelne, a.s. na zéklade platnej a u€innej zmluvy. Dékaz: Zmluva o postupeni
pohladavok zo dha 11.10.2019 (nachadza sa v exekué¢nom spise). Na zaklade vysSie uvedeného
navrhujeme, aby sud zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie.*

6. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadrila aj sudna exekutorka: JUDr. Barbora Vatrtova,
ktora vo svojom vyjadreni uvadza:,, Nakolko opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a mam za
to, Ze povinny nepreukazal Ziadny z dovodov na zastavenie exekucie, teda a) po vzniku exekuéného
titulu nenastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul nebol zruseny, c)



nie je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) nie su tu iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, Ziadam aby exekuény sud zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie v celom rozsahu.*

7.Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Exekuénym titulom v predmetnom konani je - Rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. XC/XX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX, ktory sa stal vykonatelnym diia XX.XX.XXXX. Povinny nijako neosvedcil,
Ze tento exekucny titul je v su€asnosti zruSeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie
neuhradenej sumy.

13. Je potrebné zdbraznit, Ze ak povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim siudu (Rozsudok Okresného
sudu Skalica sp. zn. XC/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX) a povazoval narok opravneného za nezakonny,
mal moznost v zmysle poucenia v iom uvedeného, podat proti nemu v stanovenej lehote odvolanie,
kde by mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu. Vo vykonavacom konani
uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava
to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zdkladnom konani v jeho
rozhodovacej €innosti. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom
prave, podfa ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloCnosti je totiz
predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i
zanedbanim mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuZzitia moznosti podania opravnych prostriedkov
(citované z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). S ohladom na uvedené, sud
poukazuje na poucenie uvedené v exekuénom titule - v Rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn.
XC/IXXIXXXX zo diia XX XX XXXX a zaroveh uvadza, Ze po marnom uplynuti lehoty na podanie
odvolania (do 15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia), sa predmetny rozsudok stal



dfia XX XX.XXXX pravoplatnym a zarovefi, kedZe povinna si nesplnila povinnost ulozenu v rozhodnuti
i vykonatelnym, &im sa stal exekuénym titulom, na zaklade ktorého bol opravneny kompetentny
podat navrh na vykonanie exekucie. O akejkolvek spornosti pohfadavky opravneného preto nemozno
hovorit od okamihu, kedy rozsudok, ktory je v tejto veci exeku€nym titulom nadobudol pravoplatnost
a zaroven aj vykonatelnost. Exekuciou vymahany narok bol opravnenému priznany pravoplatnym,
vykonatelnym a nezmenitefnym rozsudkom, pri¢om tvrdenia povinného o nevykonatefnosti exekuéného
titulu a nasledovne Ze rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost nie su spdsobilé akokolvek spochybnit’ zakonnost a dévodnost’ zacatia
exekucie v tejto veci.

14. K tvrdeniu povinného, Ze zrazky zo mzdy podla § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov je zabezpelenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach
zo mzdy nepripustné sud rozumie, Ze povinny spochybruje spdsob vykonu exekucie zrazkami zo
mzdy, sud poukazuje na § 63 ods. 1 Exekué&ného poriadku, ktory uvadza spdsoby vykonania exekucie
na poklade exeku€ného titulu, v ktorom je uloZzena povinnost zaplatit pefaznd sumu. Spdsob,
ktorym sa vykona exekucia uréi sudny exekutor, a to na zéklade preskumania majetkovych pomerov
povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skuto€nosti
pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti &i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je
subjektom opravnenym na skimanie majetkovych pomerov povinného, ktoré skimanie méa prebehnut
pred sudnym exekutorom. S poukazom na vysSie uvedené je teda ulohou sudneho exekutora, aby
vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob uspokojenia vymahanej
povinnosti, aby bol k nej primerany a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti, pri€om nie je vylucené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi
spbsobmi uvedenymi v Exeku&nom poriadku.

15. Nasledovne k tvrdeniu povinného, Ze pdvodny opravneny povinného neoboznamil s tym, Ze zmluvu
povinného postupil inej spolo¢nosti, sud uvadza, Ze spolu s navrhom na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena zmluva o postupeni pohladavok ktora preukazuje, Ze Slovenska sporitelfa, a.s. (postupca)
so spolo€nostou Blackside, a.s. so sidlom Mlynské nivy 4959/48, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 48 191 515 (postupnik) na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 11.10.2019
postupila pohfadavku, ktora bola Specifikovana v Prilohe &. 1, dana priloha tvori suast zmluvy o
postupeni pohladavok. Ako sud uvadza vyssie dana skuto&nost bola sudu preukazana pri podani navrhu
na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze spoloénost Blackside, a.s. (ICO: 48 191 515) sa
stala od 17.10.2019 ( dfiom nadobudnutia ucinnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky) majitefom danej
pohladavky, ktora bola Specifikovana v Prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok, vratane vSetkého jej
prisludenstva a v8etkych prav s fiou spojenych v désledku postupenia predmetnej pohladavky, a preto
sud povaZzuje tvrdenie povinného za bezpredmetné a pravne irelevantné.

16. K namietke povinného voci upovedomeniu o zaati exekucie v Easti vypocitanej vysky predbeznych
trov exekucie pozostavajucich z odmeny exekutora vo vyske 4477,00 Eur a 895,40 Eur ako DPH sud
uvadza, Ze sudnym exekutorom vycislené trovy pozostavaju z odmeny sudneho exekutora, nahrady
vydavkov a DPH, priCom odmena v sume 4477,00 Eur je vypocitana v zmysle ust. § 7 ods. 2 Vyhl.
MS SR &. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona NR SR €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni zdkona &. 2/2017 Z.z.. Podfa § 7 ods. 2 Vyhl. MS SR €. 68/2017 Z.z. predstavuje
odmena sudneho exekutora 10% zo zakladu na jej uréenie, pricom zakladom na ur€enie predmetnej
odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti tykajucej sa exekucie na penazné plnenie je
vyska vymozeného plnenia. V zmysle citovanej vyhlasky podla §21, §22 ods. 2, sudnemu exekutorovi
patri popri odmene aj nahrada pausalnych vydavkov G&elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim
exekuénej Cinnosti, ktord si sudny exekutor uplatnil vo vy8ke 30,00 eur. Tato nahrada zahffia najma
naklady na vedenie spisu, naklady na cestovné, poStovné a za sluzby elektronickych komunikacii,
naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch, naklady spojené s
podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych elektronickymi prostriedkami.
Vzhladom na to, Ze sudny exekutor je platcom DPH, zvySila sa jeho odmena a nahrada vydavkov
o dan z pridanej hodnoty, a to spolu o 901,4 Eur (895.4 Eur + 6 Eur). Spolu teda trovy exekucie



predstavuju sumu vo vySke 5408,40 Eur, priCom trovy sudneho exekutora boli vypocCitané ku diu
vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie. Sudny exekutor tiez povinného vyzval, aby do 15 dni od dnia
dorucenia predmetného upovedomenia splnil vymahany narok, t.j. uspokojil pohfadavku opravneného a
jej prislusenstvo vratane trov exekucie v celkovej vysSke 44 766,06 Eur, pricom sudny exekutor upozornil
povinného, Ze za predpokladu neuhradenia celkovej uvedenej sumy v lehote 15 dni odo dria dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, budu trovy exekucie navySené v zmysle § 7 ods. 1 predmetne;j
vyhlasky, a to nasledovnym spésobom - odmena vo vySke 20% v sume 8953,50 Eur, nahrada vydavkov
v sume 60,00 Eur a DPH v sume spolu 1802,7 Eur (1790,70 Eur + 12 Eur), spolu teda trovy exekucie
budu predstavovat sumu vo vySke 10816,20 Eur. Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie
tiez dodal, Ze po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o navrhu na zastavenie, ktorym sa takyto navrh zamietol, vyda exekucny prikaz na
vykonanie exekucie, prikaz na thradu trov exekucie a vykona exekuciu. Sudny exekutor tiez upovedomil
povinného o spésobe vykonania exekucie, ktora sa v pripade nesplnenia celého vymahaného naroku.
t.j. pohfadavky opravneného a trov exekucie sudneho exekutora vykona zrézkami zo mzdy, zrazkami
z inych prijmov a prikdazanim pohladavky z G&tu v banke, resp. predajom nehnutelnosti. Na zaklade
doposial uvedeného, sud v zavere tohto bodu konstatuje, Ze sudny exekutor si sumu trov exekucie v
celkovej vyske 10 816,20 Eur uplatnil v sulade s Vyhlaskou MS SR, &. 68/2017 Z. z..

17. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a vyjadrenia
sudneho exekutora sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal ani jeden z dévodov v zmysle 61k ods.

1 Exekuéného poriadku, pre ktoré by exekucia mala byt zastavena, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



