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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L.. W. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X.. C..
XXXX/X, Z., zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA DVORSKA & MREKAJOVA, s.r. 0., ICO: 36 862
037, Panenska ul. &. 33, Bratislava, proti odporcovi: H. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X.. C.. XXXX/
XXX, 8., o vypratanie bytu a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 25. augusta 2014, €. k. 58C/41/2014 - 78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria me ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzil odporcovi
povinnost’ spristupnit a umoznit navrhovatelovi vstup do bytu & XX na 7.
poschodi, vo vchode €. XX/F v bytovom dome so sup. & XXXXX, na parc. &. XXXXX/XX, na H. X.
S. N. a za pritomnosti navrhovatela tretim osobam (zastupcu poistovne, banky alebo spravcu) na
vykonanie obhliadky, do troch dni od doru€enia rozhodnutia odporcovi az do pravoplatného skonéenia
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 75 ods. 2, § 76 ods. 1, 2, 4, § 102 ods. 1 O. s. p.
a vecne dbévodnostou podaného navrhu, ked mal listinnymi dékazmi preukazané splnenie podmienok
pre do€asnu Upravu vztahov a pravnych pomerov medzi u€astnikmi konania s tym, Ze nariadenie
predbezného opatrenia nepredstavuje neprimerany a neopodstatneny zasah do prava a povinnosti
iného uc€astnika. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel je vlastnikom 4 - izbového bytu €. XX na
7. poschodi vo vchode €. XX/F v bytovom dome so sup. &. XXXXX na parc. &. XXXXX/XX a nebytového
priestoru €. XX v celosti, na H. X. S. N. titulom drazby, ktory ma zaujem poistit, avSak odporca mu
neumoznuje vstup do bytu, na jeho opakované vyzvy nereaguje a preto poistnd zmluvu na dany byt
s poistoviiou uzavriet neméze s tym, ze odporca neumoznil navrhovatefovi ani obhliadku bytu, ked
navrhovatel bol prisluSnou bankou vyzvany na jej zabezpec€enie za u€elom vypracovania znaleckého
posudku pre jej potreby.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zadkonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie
zrusit z dévodu, Ze poistenie bytu nemdze byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko
navrhovatel k navrhu predlozil list z poistovne zo dnia 11. 11. 2013, ktory mal k dispozicii viac
ako tri mesiace pred podanim navrhu vo veci samej s tym, Ze sdm navrhovatelovi opakovane oznamil,
Ze bytovy dom, ale aj samotny byt su poistené, €o navrhovatel v navrhu u€elovo neuviedol. Poukazal na
skutocnost, Ze navrhovatel nadobudol byt titulom drazby, priCom byvalym vlastnikom nehnutelnosti bol
Z. G., ktory v zakonnej lehote podal navrh na uréenie neplatnosti tejto drazby a konanie je vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/24/2013 s tym, Ze navrhovatel sa aZ dva roky po danej drazbe
domaha navrhovanym predbeZnym opatrenim obhliadky bytu, ktord nebola vykonana navrhovatefom
ani drazobnou spolo€nostou a ani vypracovany aktualny znalecky posudok. Odporca vo svojom odvolani
dalej uviedol, Ze navrhovatel okrem toho, Ze nariho vyvija réznym spdsobom neprimerany natlak, sa
vo svojich snahach zmocnit’ sa ¢o najskor fakticky bytu, bol schopny predlozit' k navrhu na vypratanie
bytu udajnd dohodu s najomcom V. Y. O. o ukon&eni najmu s tym, Ze dany najomca nikdy takuto



dohodu s navrhovatefom nepodpisal, t. j. jeho podpis na dohode je sfalSovany a poukazal na jeho ¢estné
prehlasenie, ktoré k odvolaniu pripojil. Vytkol sidu prvého stuphfia, Ze mechanicky prijal u¢elové tvrdenia
navrhovatela o potrebe obhliadky bytu pre poistoviiu a banku a nariadil predbezné opatrenie, ktorého
vyrokovu €ast povaZuje za nezrozumitefnu, zmato€nu a nevykonatelnu, nakolko z neho nevyplyva kedy
a komu by mal vlastne predmetny byt spristupnit’.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a preto
je potrebné napadnuté uznesenie zmenit..

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O. s. p., predbeZznym opatrenim mdZe sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbeZnym opatrenim méze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p), ako i po za€ati konania (§
102 ods. 1 O. s. p.), do€asne upravit pomery U€astnikov, ak je to potrebné a uc¢elné alebo ak je tu obava,
Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny, t. j. , Ze by sa kvalitativne alebo kvantitativhe zmenila
majetkova podstata buduceho povinného.

Preukazanie potreby doasne upravit pomery medzi u€astnikmi je zakladnym predpokladom vydania
predbezného opatrenia. MézZe ist o fiu iba vtedy, ak uz bol ur€ity zasah do prava uskutoéneny, t. j. ak uz
doslo k jeho poruSeniu. Predbezné opatrenie nie je totiz Upravou faktickych pomerov medzi u¢astnikmi,
ale ma vzdy povahu ochrany prav a usti do uloZenia pravnych povinnosti. Na druhej strane v3ak kazdé
poruSenie prava oddvodriuje potrebu do¢asne upravit pomery medzi u¢astnikmi.

Uspesné uplatnenie a teda nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré ma charakter provizérneho rie$enia
vztahov medzi u€astnikmi konania, t. j. predbezna, resp. do€asna Uprava pomerov medzi u€astnikmi
konania vyZzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu)
medzi u€astnikmi, ohfadne ktorého maju byt upravené pomery u€astnikov, t. j. ktorého sa ma predbezné
opatrenie tykat, ako aj naliehavu potrebu takejto doCasnej Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo
veci samej, kedZe tato je odévodnena iba vtedy, ak existuje dovodna obava, Ze jeho nenariadenim sa
podstatne zhorsi pravne postavenie navrhovatela v spore.

Existencia pravneho pomeru medzi u&astnikmi, ako i jeho osved&enie, v8ak eSte samo osebe
nepredstavuje zakonny dévod pre vydanie predbezného opatrenia, nakolko az jeho ohrozenie dovoluje
sudu, predbezné opatrenie vydat, pri¢om aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom osved&ené konkrétnymi skuto¢nostami. Sud pri vydavani predbezného opatrenia musi
skumat otazku pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni potom vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch mézZe zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, a ak k nej doslo, predbeZznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Vydanie
predbezného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost’ prava
(naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej upravy pomerov by bolo pravo niektorého
z uclastnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved&ené aspori zékladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie
ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde
v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna
pozicia navrhovatela v danom obd&iansko-pravnom vztahu.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.



Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti) a pri ich zistovani nemusi
dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZzného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou
vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud
viazany a mbze rozhodnut inak. Je nutné uviest, Ze miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domaha vo veci samej ulozit' odporcovi povinnost vypratat 4 -
izbovy byt €. XX, nachadzajuci sa na 7. poschodi bytového domu €. XX/F, supisné €islo XXXXX na H. X.
C.. XX/F S. N. a nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit odporcovi povinnost spristupnit
a umoznit’ navrhovatefovi vstup do bytu & XX na 7. poschodi, vo vchode XX/F v bytovom dome so
supisnym &islom XXXXX, na parcele ¢. XXXXX/XX, na H. X. S. N. a za pritomnosti navrhovatela tretim
osobam (zastupcu poistovne, banky alebo spravcu) na vykonanie obhliadky, do troch dni od doru¢enia
tohto rozhodnutia odporcovi az do pravoplatnosti skon€enia tohto konania z dévodu, Ze odporca mu ako
vlastnikovi danej nehnutelnosti neumozriuje do bytu vstupit za ucelom vykonania obhliadky poistovacim
maklérom poistovne, s ktorou chce uzavriet poistni zmluvu na predmetny byt a jeho zabudované
zariadenie.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrhu navrhovatefla na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel tak, Ze odporcovi ulozit povinnost spristupnit dany byt za pritomnosti navrhovatela tretim
osobam (zastupcu poistovne, banky alebo spravcu) na vykonanie obhliadky do troch dni od doruéenia
rozhodnutia odporcovi az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o
navrhovanom predbeznom opatreni opomenul, Ze zakladnym pojmovym znakom kazdého predbezného
opatrenia je jeho do€asnost’ s tym, Ze Easovym ohrani¢enim je spésob reglementéacie zaniku a zruSenia
predbezného opatrenia (§ 77 O. s. p.), prifom skiumanie do€asnosti je vyznamné predovSetkym so
zretelom na ochranu pravnej sféry u€astnika konania, proti ktorému predbezné opatrenie smeruje, kedze
je nepripustné, aby predbezné opatrenie trvalo dlhSie, ako to vyzaduje jeho Ucel a preto je sud povinny
v kazdom $tadiu konania su€asne skimat opravnenost’ zabezpe&ovacieho opatrenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria, ktory odporcovi nariadil spristupnit’ byt v pritomnosti
navrhovatela aj tretim osobam do troch dni od doru€enia napadnutého rozhodnutia az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, rozhodol vecne nespravne a najma nevykonatelnym spdsobom,
ked jeho povinnostou bolo vymedzit presny €as splnenia povinnosti (datum a hodinu) a zaroven urcit
konkrétne osoby, ktorym ma byt vstup do bytu odporcom umoZzneny, nakofko z obsahu spisu nevyplyva
Ziadny dévod umoziiovat’ vstup do bytu banke alebo spravcovi, kedZe navrhovatel nevyhnutnost
obhliadky bytu pre potreby pefiazného Ustavu alebo pre spravcu nepreukazal predloZenim jediného
listinného dékazu, z ktorého by vyplyvalo jeho tvrdenie v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
Ze bol vyzvany bankou na zabezpec&enie obhliadky bytu za u¢elom vyhotovenia vlastného znaleckého
posudku pre potreby banky, resp. dokaz o neplateni sluZieb spojenych s najmom bytu odporcom
spravcovi, ktorého navrhovatel ani neuviedol, a kedZe z obsahu spisu nie je mozné zistit, kto spravu
daného bytového domu vébec vykonava, nie je ani zrejmé, ktorému spravcovi sud prvého stupna
napadnutym uznesenim umoznil vstupit do daného bytu.

Pravne podstatnou skutoénostou v posudzovanej veci je vSak absolutna absencia osved¢enia potreby
navrhovanej doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania, ked navrhovatel pravne relevantnym
spbsobom, resp. Ziadnym spOsobom nepreukazal naliehavost rieSenia situacie, t. j. neosvedgil, Ze
bez okamzitej doCasnej upravy pomeroy, je jeho pravo ohrozené, resp., Ze existuje potreba nariadit
predbezné opatrenie z ddvodu ochrany jeho investicie a odvratenia pripadnych 8kéd na majetku a uz
vébec sa nebolo mozné stotoznit s jeho tvrdenim, Ze terajSia situacia sa natolko zhorSila, Ze nariadenie
predbezného opatrenia odévodriuje, nakolko dana argumentacia je iba v rovine nepreukazanych tvrdeni
navrhovatela.



Z listinnych dékazov, ktoré navrhovatel predloZil k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(metodiku vypoétu véeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb Zilinskej univerzity v Ziline z marca 2001,
znaleckého ukonu &. 028/2013 Ing. Miroslava Stipkalu) totiz Ziadna hrozba vzniku $kody na majetku
navrhovatela nevyplyva a ani potreba ochrany jeho investicie, ktorych dévod a suvis so spornou
nehnutefnostou navrhovatel ani ne$pecifikoval.

Z uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupha, ktory napadnutym
uznesenim navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel rozhodol vecne
nespravne a preto odvolaci sud prvostupriového rozhodnutie podfa § 220 O. s. p. zmenil a
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze zdkonné podmienky
na jeho nariadenie splnené neboli, nakolko navrhovatel neosveddil potrebu do¢asnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



