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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zzalovanej:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XXX, XXX XX D. E. F., o zaplatenie 158,68 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 10C/4/2022-21 z 12. aprila
2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom €. k. 10C/4/2022-21 z 12.
aprila 2022 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 109,80 eur do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 38,38%, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav:

Zalobcom je verejnopravna institucia zriadena na zaklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoRTVS*).
Zalovana je zo zakona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti (dalej len ,,ZoU*) platitefom uhrady
za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada“) podla § 3 pism. a) ZoU vo vyske 4,64 eur podia § 6 ods. 1 s
periodicitou platenia Ghrad: mesaéna, v zmysle § 7 ZoU.

kontrolou Ghrad podia § 8 ZoU Zalobca zistil, Ze Zalovana ku dfiu Zaloby nezaplatila Ghradu v zmysle
ZoU za kontrolované obdobie 1. marec 2014 - 30. november 2021.

Zalobca v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 ZoU pisomnou vyzvou z 3. novembra 2021 odoslanou
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.

Zalovana nezaplatila Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, preto je
Zalovana povinna v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 ZoU zaplatit' aj pokutu.

za obdobie od 1. marca 2014 do 30. novembra 2021 Zalovanej vznikol dlh spolu v sume 158,68 eur,
pozostavajuci z istiny nezaplatenych uhrad za 30 neuhradenych mesacnych prepisov vo vySke 141,68
eur a pokuty vo vyske 17,- eur podla § 10 ZoU.



Zalobca si uplatnil aj narok na uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie vec aplikoval ust. § 3 pism. a), § 4 ods.1, § 6 ods. 1, 8§ 7,
§ 9 ods. 6 pism. c), § 10 ods.1, 3, 4, 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti (dalej
len ,,ZoU*), ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2, § 52a ods. 2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 2, 3, 5, § 54 ods. 1,
2,§ 54a, § 100 ods. 1, 2, ust. § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky
zakonnik®) a ustanovenia § 290, § 220 ods. 2, § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 2, zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Sud prvej instancie ustalil, Ze pravny vztah, z ktorého Zalobca odvodzuje nérok, je vztah spotrebitel'sky v
zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika a rozhodoval o fiom ako spotrebitelskom spore s ochranou
slabsej strany. K posudeniu hmotno-pravneho zakladu tohto sporu ako spotrebitelského sud prvej
inStancie uviedol, Ze existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom,
¢i Uhradou (tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z
bezprostredného poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok &i uhrada predstavovala,
ale tento poplatok suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej
suvislosti s preukdzanou drzbou televizneho prijimaca, i rozhlasového aparatu. Napriek skuto&nosti,
Ze vztah priamo medzi platitefom uhrady a RTVS nevznikol tym najbeznejSim spésobom (,zmluvou®),
nemozno prehliadat skuto€nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie ,Standardnej* spotrebitelske;j
zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah* ma byt nejakym sp6sobom pravne posudeny, zrejme musi byt
posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa odvija a ktora spotrebitelskou
zmluvou nepochybne je. Dédvodom na podporu spotrebitel'skej povahy veci bol fakt, ze aj v pripade
RTVS - vysielacej sluzby iSlo o sluzbu, a ak ju Zalovana neprijala na obchodné uéely (tiez profesiu i
zamestnanie), tak ide Cisto o spotrebu sluzby. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami podporuju aj argumenty pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by
sud prvej inStancie prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS nema postavenie dodavatela, poprel
by tym judikatdru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni dodavatela v pripadoch poskytovania
sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu suidneho spisu je zarovef zrejmé, Ze
Zalovana nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora kona v ramci svojej podnikatelskej alebo
obchodnej €innosti. V suvislosti s preml€anim sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nie je opravneny
vymaéhat preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Podla § 6 ods. 1 ZoU platitel podla § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eur za kazdy jeden za€aty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencie odberatefov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach
plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Vychadzajuc z citovanych ustanoveni splatnost’ Uhrady za prisludny
mesiac bola do konca tohto prisluSného kalendarneho mesiaca a nasledujucim diiom sa platitel uhrady
dostal do omeskania. Tymto dfiom zacala plynut aj premli€acia lehota vo vztahu ku kazdej jednej uhrade
osobitne. Ak Zalobca podal Zalobu na sud dna 09.02.2022, premli€ané su vSetky predpisané uhrady
splatné viac ako tri roky pred 09.02.2022, tzn. Pred 09.02.2019. Zalobca ma podla sudu prvej instancie
tak narok na uhrady za 20 mesiacov x 4,64 eur + 17,- eur (pokuta), t. j. 109,80 eur (20 mesiacov +
pokuta). V prevySujucej preml€anej Casti sud prvej inStancie Zalobu vo vyroku Il. zamietol.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v odvolani poukéazal na to, Ze ako verejnopravny vysielatel poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania priamo na zaklade povinnosti stanovenej zakonom &. 532/2010 Z.
z. 0 Rozhlase a televizii Slovenska, pricom predmet, obsah a ani podmienky poskytovania rozhlasového
a televizneho vysielania verejnopravneho vysielatela nie su predmetom individualnej dohody medzi
Zalobcom a Zalovanou. Od samotného rozhlasového a televizneho vysielania verejnopravneho



vysielatela je podla Zalobcu potrebné odliSovat pravne vztahy, ktoré vznikaju podfa pravnej upravy
obsiahnutej v zakone €. 340/2012 Z. z.. Podla Zalobcu pravna uprava obsiahnutd v zakone &.
340/2012 Z. z. reguluje pravne vztahy, ktoré sa tykaju platenia, vyberania a vymahania uhrady za
sluzby verejnosti, poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania, pri€om uhrada je zdkonom stanovenou verejnou platbou, pri ktorej zakonodarca priamo
zakonom vymedzil okruh jej platitefov, vySku sadzby uhrady, spdsob platby uhrady, spdsob kontroly jej
platenia, ako aj spdsob jej vymahania. Uhrada mé atributy povinnej verejnej platby obdobnej daniam,
kedZe ide o zdkonom stanovenu, povinnu, vynutitelnd, nenavratnu, neekvivalentnu platbu, ktora je
platena za ucelom financovania verejnych (verejnoprospesnych) potrieb, a ktorej prijemcom je verejny
subjekt. Zalobca dalej zdéraznil, Ze uhradu je povinny platit kazdy subjekt, ktory napifia zakonom
stanovenu definiciu platitela, a to bez ohfadu na to, & ma moznost prijimat’ rozhlasové alebo televizne
vysielanie verejnopravneho vysielatela. Podfa Zalobcu Uhrada je neekvivalentnou povinnou platbou,
ktorej nezodpoveda narok na prijem rozhlasového a televizneho vysielania verejnopravneho vysielatela
v nejakom konkrétnom rozsahu a ¢ase, a preto nema povahu odplaty za konkrétnu spotrebovanu sluzbu.
Pravna regulécia obsiahnuta v zékone €. 340/2012 Z. z. pozostava z kogentnych pravnych noriem
podrobne upravujucich jednotlivé aspekty platenia, vyberania a vymahania uhrady, z ktorych je zrejmé,
Ze v tomto zadkone prevaZzuju prvky verejnopravnej upravy. Pravny vztah platenia, vyberania a vymahania
uhrady nie je preto mozné podla Zalobcu povazovat za spotrebitel'sky vztah. O verejnopravnej povahe
pravneho vztahu platenia, vyberania a vymahania Uhrady sved&i aj skuto€nost, Ze priamo zakon udeluje
vyberatefovi uhrady za ucelom kontroly platenia uhrady opravnenie na pristup k udajom z registra
obyvatelov Slovenskej republiky a registra fyzickych oséb, ako aj opravnenie ziskavat relevantné
informacie od vybranych organov verejnej moci (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Socialna
poistovia, miestne organy Statnej spravy na useku katastra), i inych subjektov (dodavatel elektriny,
prevadzkovatef distribu€nej sustavy) a povinnost tychto subjektov takejto poZiadavke vyberatela uhrady
vyhoviet v zmysle § 9 ods. 3 az 6 a 12 zdkona €. 340/2012 Z. z. Verejnopravnu povahu pravneho
vztahu platenia uhrady podfa Zalobcu neoslabuje ani skuto€nost, Ze vyberatel uhrady musi nezaplatené
uhrady vymahat' sudnou cestou. Verejnopravne postavenie vyberatela uhrad pri vyberani a vymahani
Uhrad neznamena, Ze by pri plneni tychto uloh nemohol vyuzZivat prostriedky sukromného prava.
Postavenie vyberatela uhrad v tomto pripade je potrebné posudzovat' podla jeho &innosti a nie podla
spbsobu uplatnenia jeho pravomoci. Prislusnost’ civilnych sudov na rieSenie vymahania uhrad preto
nie je rozhodujucim kritériom pre posudenie povahy pravneho vztahu platenia, vyberania a vymahania
Uhrady.

Zalobca v odvolani tiez namietal nespravnost nazoru sidu prvej indtancie, ktory vyvodil z § 3 pism. a)
zakona €. 340/2012 Z. z., ktory ur&uje za platitela uhrady fyzicku osobu, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, Ze zmluva o dodavke elektriny je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah platenia, vyberania
a vymahania uhrady je spotrebitelskym pravnym vztahom. Vzhladom k tomu podfa Zalobcu sud
prvej indtancie sa nezaoberal podstatou uhrady ako zakonnej, povinnej, vynutitelnej, nenavratnej a
neekvivalentnej platby, ktora je platena za u¢elom financovania verejnych potrieb. Ustanovenie § 3 pism.
a) zakona €. 340/2012 Z. z. identifikuje osobu, ktord ma plnit zakonom stanovenu povinnost platenia
uhrady a nemozno z neho vyvodzovat' spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu platenia, vyberania a
vymahania uhrady. Zmluvnymi stranami zmluvy o dodévke elektriny su dodavatefl elektriny a odberatel
elektriny ako spotrebitel. RTVS s platitefmi uhrad neuzatvara Ziaden zmluvny vztah. Kedze zmluvné
strany spotrebitelského vztahu pri dodavke elektriny su dodavatel a odberatel, nemozno zakonom
kreovany vztah RTVS a platitel povaZzovat' za vztah suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou podfa § 290
CSP. Zaverom Zalobca poukdazal na judikaturu niektorych krajskych sudov Slovenskej republiky, ako aj
rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 7Tdo/1229/2020 z 15.12.2020, z ktorého vyplyva, Ze televizny
poplatok je platbou povinnou, vynutitefnou, nenavratnou a neekvivalentnou, svojim spdsobom ide o dan
z majetku. Na zaklade vysSie uvedeného tak sud prvej inStancie podla Zzalobcu nemal postupovat podla
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika a nemal ex offo prihliadat na premi¢anu &ast’ Zalovanej sumy.

Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolaci sud vyrok Il. napadnutého rozsudku zmenil tak, ze
prizna Zalobcovi a zaviaZze Zalovanu zaplatit 50,73 eur a vyrok lll. zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% vratane trov odvolacieho konania.



Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie a preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods.
1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

Zalobca podal odvolanie voéi rozsudku sud prvej indtancie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
strany sporu a procesny postoj strany sporu zdsadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat
povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podfa nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu,
a to v kazdom $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu pokial
ide o napadnutu Cast rozsudku, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat pochybnosti
ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.



Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil s pravnym posudenim vztahu strdn sporu vykonanym
sudom prvej indtancie ako vztahu spotrebitelského. Takisto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
povinnost Zalovanej platit uhrady za sluzby verejnosti vznikla tak, Ze Zalovand je evidovana dodavatelom
elektriny v evidencii odberatefov elektriny. Predmetny pravny vztah vznikol teda na zaklade zloZenej
pravnej skuto€nosti, kde k zakonnej povinnosti pristupuje zloZzka existencie spotrebitelskej zmluvy s
poskytovatelom sluzieb dodavky elektriny. Ide teda o fakticky spotrebitelsky vztah, kedZe a contrario,
ak by absentovala spotrebitelska zmluva o dodavke elektriny (zakladajuca prezumpciu existencie
prijimaca) nevznikol by zavazok plnit'.

V nadvaznosti na to odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy o dodavke elektriny konala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda niet pochyb, Ze vystupovala ako spotrebitelka.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na znenie €&l. 2 pism. ¢) smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle tohto ¢lanku na ucely smernice
.predajca alebo dodavatel” znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickiu osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Tato smernica (transpoziciou ktorej
bola zavedena definicia spotrebitefskych zmliv do Obc&ianskeho zakonnika) vyslovne nestanovuje aj
to, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky, najma preto, Ze tato
smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru. Prikladom osoby
verejného prava je aj Zalobca.

Za tychto okolnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika.

K posudeniu spotrebitelského zakladu pravnej povahy tohto sporu aj odvolaci sud v dalSom odkazuje
na svoju rozhodovaciu prax - uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20CoCsp/6/2020 zo dha
29.04.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/93/2017 zo dna 29.05.2018, rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 10C0/8/2021 zo drfia 17.06.2021), od ktorej nevidi dévod sa odklonit.
Rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 10C0/8/2021 zo dfia 17.06.2021 dokonca priamo vychadza
z premisy consumer povahy obdobného sporu bez toho, aby tuto povahu SirSie zdévodroval, pri¢om sa
hibSie zaobera nasledkami vyplyvajucimi z tejto premisy, a to zakazu vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy podla §54a Obcianskeho zakonnika.

Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vyssie uvedenym zaverom, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

K trovam odvolacieho konania
Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na

odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

V tomto pripade, kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, odvolaci sud by mal nahradu trov
odvolacieho konania priznat’ Zalovanej. Av8ak odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, v odvolacom konani bola pasivna a ani si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila, preto pouzitim Zakladnych principov €&l. 17 zakotvujuceho procesnu ekondémiu
odvolaci sud rozhodol priamo tak, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



