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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Renaty
Patrovi¢ovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobkyne: M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. na K.,
T. S. XXX, ob&an SR, v konani zastupena JUDr. Margit Keszegh, advokatka so sidlom Komarno, Jékaiho
24, proti zalovanému: FORLIFE n.o., V&eobecna nemocnica Komarno, Mederéska 39, ICO: 37 970 933,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika: Generali Slovensko poistovna, a.s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
ICO: 35 709 332, 0 ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000 Eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 22. maja 2013, ¢. k. 8C/211/2011-199, v
spojeni s uznesenim zo dra 13. 06. 2013, ¢. k. 8C/211/2011-206, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo diia 22. maja 2013, €.
k. 8C/211/2011-199 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku
rozsudku uviedol, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

V odévodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyna sa Zalobou dia 02. 08. 2011 domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000 Eur, na zaklade tej
skutoénosti, e Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bolo diia 10. 01. 2011 kon$tatované,
ze CTG vysetrenie vykonané dfia 25. 08. 2010 na gynekologicko-pérodnickom oddeleni zalovaného bolo
vykonané nespravne a nasledkom toho nebol stav plodu adekvatne monitorovany a Zalobkytia nebola
prijatd na hospitalizaciu, aj ked si to stav plodu podla CTG zaznamu vyzadoval. Ak by bola neodkladne
prijata na hospitalizaciu eSte dna 25. 08. 2010 a nasledne monitorovand, pravdepodobne by nedoslo k
vhutromaternicovému odumretiu plodu. Dietatko bolo planované a rodi€émi o€akavané. Vzhfadom aj na
jej vek tuzila s priatelom po dietati. Bola jej tak spésobena nenapravitelna citova ujma, zdravotny stav
sa jej zhorsil, musi navstevovat psychiatra, trpi depresivnou

poruchou.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, v ramci ktorého Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, pretoZe nebola zistend zodpovednost poskytovatefa zdravotnej starostlivosti za smrt
nenarodeného dietata, povazoval sud prvého stupfia za preukdzané, ze Zzalobkyra dfia 24. 08. 2010
absolvovala u oSetrujuceho gynekoléga J.. T. kontrolu, kedy bola odoslana na interné oddelenie a ORL
na predoperacné vySetrenie, na CTG vySetrenie k Zalovanému. Bola objednana na nasledujuci den
a dna 25. 08. 2010 bolo vykonané CTG vySetrenie. Nebola jej odporu¢ana hospitalizacia, J.. W. bola
poslana domov a na kontrolu bola objednana na defi 27. 08. 2010. V tento defi vykonal CTG vySetrenie



J.. I. a ozvy, pohyby neboli zachytené, bol zisteny mftvy plod, a preto tehotnost’ Zalobkyne eSte v ten
deri bola ukon&ena cisarskym rezom.

Dalej std poukazal na oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku
preSetrenia podania zo dfia 10. 01. 2011, z ktorého vyplyva, Zze CTG vySetrenie vykonané dna 25.
08. 2010 Zalovanym bolo vyhodnotené nespravne, nasledkom &oho nebol stav plodu adekvatne
monitorovany. Bolo konstatované, Ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.
z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov. Z odborného stanoviska konzultanta D.. J.. H. T., O.. mimoriadneho profesora
zo dna 16. 08. 2010 vyplyva, Ze zdravotna starostlivost Zalovanej nebola poskytnuta spravne, nebol
spravne vyhodnoteny CTG zaznam zo dna 25. 08. 2010, a zalobkyfia nebola hospitalizovana. Je
vysoko pravdepodobné, Ze pri neodkladnej hospitalizacii po vySetreni a naslednom zmonitorovani plodu
by nedo$lo k intrauterinnému odumretiu plodu a inym postupom bolo mozné predist nepriaznivému
ukonceniu tehotnosti zo strany plodu. S poukazom na pitevny protokol je nutné konstatovat, ze bolo
vyslovené len podozrenie na glykogendzu Il. typu, bez mozZnosti exaktného potvrdenia danej diagndzy.
Znalec J.. H. X,, R.. v znaleckom posudku &. 9/2011 uviedol, Ze k pitve bolo zaslané mftvo rodené dieta,
ktorého telicko a vnutorné organy vykazovali pokro€ily stupefi posmrtného natravenia, ¢o nasvedéuje
tomu, Ze k umrtiu muselo déjst v tele matky minimalne 24 hodin pred jeho porodenim a takéto
zmeny vyraznym spdsobom limitovali pitevny nalez. Z tohto nélezu vyplyva, Z2e sa nepodarilo ur¢it
jednoznaénu pri€inu zvacSenia srdca. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze pri zachovani
spravneho diagnostického a terapeutického postupu by nebolo doslo k asfyxii a odumretiu plodu. Dieta
by sa narodilo Zivé, ale s vaZnou diagn6zou glykogendza Il. typu, ktora velmi rychlo progreduje a ma
zlt prognézu (vacsina novorodencov, doj€iat zomiera uz v prvych mesiacoch v zavislosti od stupfia
postihnutia organov chorobou).

Zo znaleckého posudku ¢&. 7/2011 J.. H. R. vyplyva, Ze k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti
doslo, pretoZze zhotoveny zaznam zo dna 25. 08. 2010 bol vySetrujucim lekarom vyhodnoteny ako
suspektny (podozrivy z patologie). Tento zaznam signalizoval ohrozenie plodu vnutromaternicovou
kyslikovou nedostato¢nostou a vyzadoval podniknutie dalSich diagnostickych aj terapeutickych krokov
na odvratenie ohrozenia plodu, ¢o sa v3ak neuskutocnilo. Jednoznacnu pri¢inu chorobného zvacésenia
srdca sa nepodarilo urcit, pretoze pitva bola urobena az po 5 droch, t. j. 31. 08. 2010, z
doévodu pokrocilého stupfia posmrtného natravenia. Pri spravnom postupe by v8ak bolo mozné
zabranit odumretiu plodu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bol sud toho nazoru, ze zo strany
pracovnika zalovaného doslo k poruseniu pravnej povinnosti (pri zachovani spravneho diagnostického
a terapeutického postupu by nebolo doslo k asfyxii a odumretiu plodu), na zaklade ¢oho doslo ku Skode
(psychicka ujma zalobkyne).

Priinna suvislost' bola preukazana, pretoZe pri spravnom postupe by bolo mozné zabranit odumretiu
plodu. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(t. j. materidlnej satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu,
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dosledky povazuje za ujmu znaénu. VysSka nemajetkovej ujmy sa uréuje s prihliadnutim najma na osobu
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
ako i zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Zalobkyna s druhom &akali svoje prvé dieta, v désledku nedakanej smrti ich nenarodeného dietata
preziva pocit nervozity, Uzkosti, smutku, zufalstva. SU ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s
jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov a protipravnym konanim Zalovaného tak prilo k nezvratnej
destrukcii medziludskych vazieb, a tym aj k zdsahu do jej osobnostnych prav. Vzniknuté trauma je zo
zivota zalobkyne fakticky neodstranitelna. Bolo preukazané, Ze tato udalost mala vyrazne nepriaznivé
nasledky na zdravotny stav zalobkyne (pravidelna psychiatricka starostlivost pre depresivnu poruchu -
J.. S. U.). Po zvazeni vSetkych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, ze je namieste poskytnutie nemajetkovej
ujmy vo vyske, aku pozaduje Zalobkyha. Pokial ide o vy8ku nahrady, sud ju ur€i s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pricom vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch suidom nema zakonné obmedzenia. Pre ur€enie tejto vySky zakotvuje
zakon taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejsia je €o do svojej
intenzity a trvania, tym vyssia by mala byt aj Ciastka penazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k



neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (vZdy musia byt zistované okolnosti nielen na
strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, napr. aky je podiel samotnej postihnutej osoby
na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium je stanovené tak,
Ze by malo byt uplatnené vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila.
Sud musi vychadzat vzdy z €o najuplnejsieho skutkového stavu a opierat’ sa o preskimatelné konkrétne
hladiska. Sud mal za preukazané, Ze bola preukdzana zodpovednost Zalovaného za neopravneny zasah
do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, a to do prava na jej sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou
jej blizkeho natrvalo naru$eny a boli tieZ spinené obe kritéria, teda zavaznost ujmy ako aj okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo. Zisteny skutkovy stav posudil prvostupfiovy sud podfa ustanoveni §
420 ods. 1, 2, § 11 a § 13 ods. 1 aZz 3 Obclianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a uviedol, Ze v konani UspeSnému zalovanému
nepriznal nahradu trov, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Okresny sud Komarno dia 13. juna 2013 vydal opravné uznesenie pod €. k. 8C/211/2011-206, ktorym
rozhodol tak, ze: ,V odévodneni rozsudku ¢. 8C/211/2011-199 zo dna 22. 05. 2013 sa vypusta text na
strane 5 po slovach ,Uvedena zodpovednost® az po poucenie a nahradza sa textom: zalovaného je
objektivnou zodpovednostou. Boli spinené obe kritéria tak zavaznost ujmy ako aj okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo. Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 OSP.*

Opravné uznesenie oddvodnil tym, ze v odévodneni pisomného vyhotovenia rozhodnutia - rozsudku
tunajsieho sudu €. 8C/211/2011-199 zo dria 22. 05. 2013 sud prvého stupfia uviedol nespravne Cast
textu odévodnenia, a preto podla §-u 164 OSP opravil tito zrejmd nespravnost vydanim opravného
uznesenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dal$ie konanie. Zalovany v odvolani poukazal na protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a znalecky posudok J.. H. R., v ktorych sa uvadza, Zze zalovany porusil svoju pravnu
povinnost’ poskytnut Zalobkyni a jej nenarodenému dietatu zdravotnu starostlivost’ spravne, ked dna
25. 08. 2010 jej nebola odporucana hospitalizacia, avsak samotna skuto¢nost o poruseni pravnej
povinnosti nie je dostaCujucim podkladom opravnenosti naroku na nahradu Skody. Délezité je, aby
bola okrem vzniku Skody a poruSenia pravnej povinnosti aj pricinna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi
konanim a vzniknutou Skodou. V pitevhom ndleze zo dna 31. 08. 2010 sa uvadza, Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti mitvorodeného dietata bolo zlyhanie &innosti srdca - nahle imrtie z chorobnych pricin.
Vzhladom na sucasny stav lekarskej vedy v pripade zZiadneho hospitalizovaného pacienta, u ktorého
dojde k zlyhaniu ¢innosti srdca, nemozno garantovat obnovenie ¢innosti srdca. Len v pripade, Ze by
bol opak pravdou, by sa dalo tvrdit, Ze hospitalizovanim zalobkyne dfia 25. 08. 2010 v nemocnici v
Komarne by sa s urcitostou podarilo predist odumretiu dietata zalobkyne. Podla citovaného pitevného
nalezu ,bolo zistené evidentné chorobné zvacsenie srdca“ novorodenca a ,bezprostrednou pri¢inou
smrti mftvorodeného dietata bolo zlyhanie €innosti srdca. Jednalo sa o nahle umrtie z chorobnych
pricin.“ V suvislosti s tymto tvrdenim poukazal zalovany na zavery znaleckého posudku J.. H. R., podla
ktorého ,mozno ustalit, Ze nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze aj pri dodrzani spravneho postupu by bolo
mozné zabranit odumretiu plodu vhodnou lekarskou pomocou.“ Okrem iného bolo vyslovené podozrenie
plodu na glykogendézu Il. typu, ktord mohla byt pri€inou evidentného chorobného zvacsenia srdca
novorodenca. Samotné zvacsenie srdca nenarodeného dietata zalobkyne nebolo ziadnym vykonanym
dokazovanim spochybnené. Dalej poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze boli vypracované dva znalecké
posudky, t. j. J.. H. X., R.. a J.. R., s poukazom na InStrukciu MS SR ¢&. 7/2009 z 25. marca 2009,
prilohy €. 6, ma v prejednavanej veci nepochybne vacsiu relevanciu znalecky posudok J.. R.. Do
pozornosti odvolacieho stdu dal rozsudok NS CR z 27. 09. 1990 sp. zn. 1Cz 59/90 (&. 21/1992 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk). V suvislosti s vykladom ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika vo veci
zodpovednosti za $kodu poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 177/08 z 29. 01. 2009 (&.
14/2009 v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk), Cast' Il. bod 16 tykajuci sa najma splnenia podmienky
pricinnej suvislosti. Zaverom uviedol, Ze sa pridrziava stanovisk vyjadrenych v predmetnych siudnych
rozhodnutiach. Zalovany zastava nazor, ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana priginna
suvislost medzi porusenim jeho pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou - ujmou na strane zalobkyne
(t.j. ani atribut bezpochybnosti, ani bezprostrednost’ vztahu medzi pri€inou a nasledkom).



Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdit. K tvrdeniu Zalovaného, Zze nebola
splnena podmienka priginnej suvislosti uviedla, Ze z oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, zo znaleckého posudku znalca J.. H. X., R.. a znalca J.. H. R., ako aj odborného
stanoviska konzultanta D.. J.. H. T., O.. vyplyva, Ze pochybenim pracovnika Zalovaného doslo
k poruSeniu pravnej povinnosti, v dosledku ¢oho doSlo ku Skode, a teda pri€inna suvislost bola
preukazana, kedze pri spravnom postupe by bolo mozné zabranit odumretiu plodu. J.. X. uviedol, Ze pri
zachovani spravneho diagnostického a terapeutického postupu by nebolo doslo k asfyxii a odumretiu
plodu. S poukazom na uvedené bola pri€inna suvislost preukazana odbornymi znaleckymi posudkami
znalcov. Keby bola dria 25. 08. 2010 Zalovanej poskytnuta zdravotna starostlivost lege artis, ak by sa
vykonali v8etky zdravotné ukony, ktoré vzhladom na stav pacienta a plodu mali byt vykonané v sulade
so suasnym stavom lekarskej vedy, nedoslo by k odumretiu plodu. Postup non lege artis bol prvotnou
a bezprostrednou pri¢inou smrti (udusenia v maternici) tak, ako to udavaju znalci. V liste o prehliadke
mitveho a v umrtnom liste je ako prvotna pri€ina smrti uvedena diagndza asphyxia foeti intrauterina
(udusenie v maternici), a to aj po vykonani pitvy. Dal$ie diagnézy stanovené patolégom a znalcami
boli oznatené ako podozrenia (vzhfadom k tomu, Ze pitva bola vykonana az na 5. defi po umrti). V
danom pripade ide o objektivhu zodpovednost na strane Zalovaného, pricom boli kumulativhe splnené
obe kritéria, a to zavaznost’ ujmy aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zaverom uviedla,
Ze si uplatiuje nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, ktoré pozostavaju z jedného ukonu
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, 1x U¢ast na pojednavani na KS v Nitre, 2x rezijny pausal a
7,81 eura, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 91,29 eura, na nahradu ktorych
Ziadala zaviazat' Zalovaného.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - tU¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zadkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§
156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty
den ako sa vyvesil na tradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na tento pripad, z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery a prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, preto sa odvolaci sud stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a v stlade s § 219 ods. 2 OSP.

Na skonstatovanie vecnej spravnosti prvostupriového rozsudku odvolaci sid dodava, ze preskimanim
spisového materialu, a to z dvoch predlozenych znaleckych posudkov (J.. H. X,, R.., J.. H. R), z
vyjadrenia odborného konzultanta (D.. J.. H. T., O..) ako aj zoznamenia o vysledku preSetrenia podaného
podnetu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, zistil, Ze zo strany zamestnanca Zalovaného
priSlo k protipravnemu konaniu, teda k poruseniu pravnych povinnosti, ktorymi bolo zasiahnuté do
prava na ochranu osobnosti zalobkyne. Protipravne konanie spocivalo v nespravnom vyhodnoteni
CTG vysetrenia (kardiotokografia, €o je vySetrovacia metdda, vdaka ktorej lekar méze sledovat stahy
maternice /kontrakcie/ a merat ozvy /tepovu frekvenciu/ plodu u tehotnej zeny) na gynekologicko-
porodnickom oddeleni Zalovaného. Zalobkyfia nebola hospitalizovana a neboli vykonané potrebné
kroky na odstranenie pochybnosti o zdravotnom stave zrejme ohrozeného plodu. Zalovany v priebehu
konania nepopieral, Zze skuto€ne prislo k nespravnemu vyhodnoteniu zaznamu z tohto vySetrenia, avSak
argumentoval tym, Ze aj keby bol zaznam vyhodnoteny spravne a zZalobkyna by bola hospitalizovana,



dieta by sa narodilo s metabolickou poruchou a vzhladom na pokroc€ilé Stadium tejto choroby by
pravdepodobne neskdr zomrelo. Zaznamenané zvacSenie srdcového svalu mitvorodeného dietata,
ktoré vyplyva z vysledku pitvy vS§ak mozno povazovat' len za dohady, kedZe pitva bola vykonana az na
piaty defi po umrti dietata, ked uz bolo v znaénom Stadiu rozkladu. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze
primarnou pri¢inou odumretia plodu bolo zlyhanie srdca plodu, resp. udusenie v maternici. S poukazom
na znalecké posudky mozno konstatovat, Zze v tomto smere boli vysledky pitvy znaéne limitované a
neurcité. Z listinnych ddkazov zaloZzenych v spise je vSak podla nazoru odvolacieho sudu délezita
ta skuto€nost, Ze realne priSlo k poruSeniu povinnosti lekara vyhodnocujuceho vysledky vySetrenia,
a teda poskytnutie lekarskej starostlivosti bolo non lege artis. Spravnou diagnostikou a naslednou
hospitalizaciou s prisluSnymi terapeutickymi krokmi na odvratenie ohrozenia plodu mozno predpokladat,
Ze by sa dalo zabranit jeho odumretiu. Sud prvého stupfia vychadzal z riadne zisteného skutkového
stavu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni nebola spravne poskytnuta zdravotna starostlivost a toto konanie
bolo spravne vyhodnotené ako protipravne, v désledku €oho vznikla Zalobkyni realna ujma na jej
osobnostnych pravach. Tvrdenia Zalovaného, Ze by dieta v ddsledku vrodenej poruchy metabolického
systému zrejme neskdr zomrelo, povaZuje odvolaci sud za irelevantné vo vztahu k predmetu konania,
kedZe z oznamenia vysledku preSetrenia podania vyplyva, ze Zalobkyni nebola poskytnuta dostatocna
zdravotna starostlivost, a teda priSlo k pochybeniu konajuceho lekara.

Odvolaci sud povazuje v tejto veci za potrebné uviest, Ze k najCastejSim pripadom postupu non lege artis
dochadza najma pre chyby v diagnostike (nestanovenie diagndzy, hoci bolo mozné; neskoré stanovenie
diagndzy pri moznosti stanovit ju skér; nespravny postup konziliarnej €innosti; subjektivne faktory lekara
- absencia znalosti, atd.) a chyby v terapii. V su€asnosti v zdravotnictve nemame schvalené Standardné
diagnostické a terapeutické postupy, su v8ak v Stadiu pripravy na MZ SR, ale pre urcité diagnézy uz vysli
koncepcie - odborné usmernenia vo vestniku MZ SR. Standardizacia potom umozni poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti zistit, €o sa povazuje za spravne poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zaroven to
poméZe aj pacientovi ziskat predstavu o tom, o vSetko mdZe od poskytovatela Ziadat pri danej chorobe.
V suvislosti s uvedenym mozno konstatovat, Ze ak bolo konStatované porusenie alebo ohrozenie prava,
mozno sa domahat jeho ochrany na sude. Naroky, ktoré takejto ohrozenej alebo poskodenej fyzicke;j
osobe prinalezia, su uvedené v ust. § 13 OZ, okrem nich sa vS8ak m6ze domahat’ aj nahrady Skody
v zmysle ust. § 16 OZ. Ochranu osobnosti zabezpeduiju aj osobitné pravne predpisy ako Ustava SR
(najma ¢l. 14, ¢l. 15, &l. 16 a ¢l. 19), Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach ¢l. 6, 9 a
17), Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (najma ¢l. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 14 dohovoru a
¢l. 1 Protokolu €. 6), a pod.

Pravo na ochranu osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe. Je to rydzo osobnostné pravo a subjektom
ochrany méze byt iba ur€ita konkrétna fyzicka osoba, do chraneného prava ktorej bol urobeny zasah
alebo pravo ktorej bolo ohrozené. Prava chranené v ust. § 11 OZ patria zo zakona vSeobecne kazdej
fyzickej osobe bez rozdielu veku, bez toho, aby sa vyzadovalo spinenie akychkolvek dalSich podmienok.
Fyzicka osoba si méze uplatnit niektoré z narokov uvedenych v § 13 OZ, ak je subjekt, ktory zodpoveda
za neopravneny zasah do osobnosti. Tymto subjektom médze byt ina fyzicka osoba, pravnicka osoba,
Stat alebo viac osbb. Pri ureni subjektu, na ktory sa vztahuju sankcie podla ust. § 13 OZ v pripadoch,
ak bol neopravneny zasah do osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou €i inou fyzickou
osobou na Cinnosti tejto pravnickej Ci inej fyzickej osoby, je potrebné vychadzat zo zasady, ze tieto
obdianskopravne sankcie postihuju s pouzitim analdgie ust. § 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ
samotnu pravnicku &i fyzicku osobu, ktorej sa neopravneny zasah pripogita (rozhodnutia NS CR z 27.
09. 2005 sp. zn. 30 Cdo 2837/2004 a z 22. 06. 2006 sp. zn. 30Cdo 2718/2005).

Podla § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a

zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Pokial ide o samotnu nahradu nemajetkovej ujmy pri neoprdvnenom zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, je zrejmé, Ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis sa do jej osobnostnych
prav zasiahlo, a to vyraznym spésobom. Neolakavanou smrtou dietata sa zasiahlo do rodinnych
a pribuzenskych vztahov Zalovanej. V dosledku traumatického zaZzitku Zalovand trpi psychickymi
poruchami a navstevuje psychiatricki ambulanciu, v ktorej je pravidelne sledovana pre vznik depresie.
V suvislosti s podmienkami vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mozno konstatovat, Ze
v praxi sa rozliSuje niekolko druhov zodpovednosti. Medzi dva hlavné druhy patria moralna a
pravna zodpovednost. Mordlna zodpovednost vznikd na zaklade pravne nevynutitelnej moralnej
normy, preto nie je mozné uplatriovat ju pred sudom. Uplatnenie moralnej zodpovednosti nevyluuje
su€asné uplatnenie pravnej zodpovednosti. Pre vznik pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie
predpokladov zodpovednosti. Tymi su: 1. protipravne konanie alebo opomenutie, teda porudenie
povinnosti zdravotnickeho pracovnika uloZenej zakonom alebo inym v8eobecne zdvaznym pravnym
predpisom, 2. Skodlivy nasledok, zvy&ajne ide o spdsobenie ujmy na zdravi, no v niektorych pripadoch
postacuje uz len ohrozenie pravom chraneného zaujmu, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim alebo opomenutim a Skodlivym néasledkom. Pri€inna suvislost medzi dvoma javmi je taky
vztah, ked prvy jav je pri€inou druhého a druhy nasledkom prvého. Druhy jav v pripadne existujucej
pri¢innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého. K danej veci mozno konstatovat, Ze v medicine na
su€asnej urovni poznania vSak v prevaznej vacsine pripadov nie je mozné vyjadrit sa s uplnou istotou k
pricinnej suvislosti, ale len s urcitou pravdepodobnostou. Obc&iansky zakonnik nevyzaduje pre UspeSnost
uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie, ¢i uz umyselné alebo z nedbanlivosti, toho, kto sa
dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Ide teda o objektivnhu zodpovednost.
Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zdsah zodpoveda aj vtedy, kedy o riom vébec nevedel.
Pre vznik naroku na obcianskopravnu sankciu - nemajetkovu ujmu je potrebné, aby boli kumulativhe
splnené vSetky vys8ie uvedené predpoklady, nedostatok niektorého z nich vylu€uje moznost uplatnenia
predmetnej sankcie.

Obcianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel od ochrany trestnopravnej a administrativnopravne;j -
je zalozena na objektivnom principe. To znamena, Ze sa nevyzaduje zavinenie na strane ohrozovatela
¢i naruSovatela prava. Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah zodpoveda, aj keby o fiom
nevedel. Zodpovednost za zasah do ochrany osobnosti sa preto nemdze nikdy vylucit dokazom tzv.
ospravedInitel/ného omylu (t. j. dokazom, Ze pdvodca zasahu konal dobromyselne, napr. Zze podla
vSetkych okolnosti pripadu mohol nepravdivé skutkové tvrdenia povazovat za pravdivé). Dobra viera
(osobné presvedcCenie) konajuceho nevylucuje totiz neopravnenost zasahu ako objektivne existujuce;j
skuto€nosti. Ujma, ktora vznikne osobnosti poskodenej fyzickej osoby, je rovnaka bez ohladu na to, &i
zasah bol spdsobeny umyselne alebo bez zavinenia.

Pokial ide o naplnenie podmienok pre vznik reparacie negativneho zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplyva,
Ze priSlo k zasahu, ktory vyvolal ujmu na strane zalobkyne, spocivajucu v poruseni jej osobnostnych
prav chranenych ust. § 11 OZ a tento zasah mal charakter protipravneho konania. Pojem zasahu do
prava v zmysle § 13 ods. 1 OZ nemozno vykladat' tak, Ze musi vzdy ist iba o aktivhe konanie a nie o
konanie pasivne - opomenutie. Naopak, pojem chovania ¢&i konania méze mat podobu ako aktivheho
konania, tak aj konania pasivneho - t. j. opomenutie, pretoze aj opomenutim méze byt poruSena pravna
¢i inad povinnost, aj opomenutim moézZe byt spdsobena ujma fyzickej osobe, a to i uz majetkova Ci
nemajetkova. Pojem zasah v citovanom ustanoveni vyjadruje nepochybne urcité chovanie, a to Ci
uz pasivne alebo aktivne. Pritom je dblezité posudit skuto&nu neopravnenost zasahu do prava na
ochranu osobnosti a samozrejme potom aj nasledky tohto zasahu pre fyzicki osobu (Pozri Na US CR
z 24. 10. 1995, sp. zn. I. US 15/1995). Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je
konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ a ktoré je v rozpore s pravami a
povinnostami pdvodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom (Uz NS CR z 03. 12. 2002, sp. zn. 28
Cdo 1524/2002). |de teda o konanie smerujuce proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je
objektivne spbsobilé zniZit' jej déstojnost, vaznost a Cest' a ktoré ohrozuje jej postavenie a uplatnenie v
spolocnosti. Kazdy neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby je v rozpore s objektivnym pravom.
Naplnenie tychto dvoch kritérii nie je v konani sporné. Pokial vSak ide o pri€innu suvislost medzi vznikom
ujmy a protipravnym konanim, odvolaci sud uvadza, Zze dékazné bremeno pri uplatfiovani si prava na



ochranu osobnosti je na strane Zalovaného. Zalovany musi dokazat, Ze jeho tvrdenie je pravdivé, ak
v3ak v priebehu sudneho konania nedokaze pravdivost tvrdeni, znamena to, Ze plati opak a ide teda
o tvrdenie nepravdivé. Je na pbvodcovi zdsahu do prava na ochranu osobnosti, aby preukazal, ze k
zasahu doSlo podla prava, t. j. Ze tu existovala konkrétna okolnost, ktora podla pravneho poriadku
vyluduje neopravnenost zasahu (NS CR z 27. 09. 2000, sp. zn. 30 Cdo 964/2000). Konanie, ktoré vybogi
z medzi pripustnosti, resp. opravnenosti, ide o exces, ktory je potom hodnoteny ako zasah do osobnosti
fyzickej osoby spojeny s prisluSnymi nepriaznivymi ob&ianskopravnymi sankciami v zmysle ustanovenia
§ 13 OZ. Tam, kde v désledku neopravneného zdsahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova
ujma, vznikaju pre pévodcu tohto zasahu obgianskopravne sankcie uvedené v § 13 ods. 1 a 2 OZ. Pri
aplikacii tychto sankcii je potrebné dodrziavat zasadu primeranosti; prostriedky ochrany uvedené v § 13
0OZ musia byt primerané povahe zasahu. Zasada primeranosti znamena, Ze sankcie mozno pouZit len v
poradi, vakom ich uvddza zékon, bez ohfadu na to, akej sankcie sa domaha dotknuta osoba. Obciansky
z&konnik v § 13 ods. 2 umozriuje za urcitych podmienok poZzadovat namiesto moralneho (neperiazného)
zadostucinenia pefiaznu nahradu (pefiazné zadostucinenie).

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlia § 13 ods. 2 je jednym z Ciastkovych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava a na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika
vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostauje a hoci ide o satisfakciu
nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia podla § 444 OZ alebo pri uréeni hodnoty autorského diela alebo predmetu priemyselného
vlastnictva), jeho vyjadrenie periaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej
povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach
l'udskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy (NS CR z 25. 09.
2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). Pefiazné zadostucinenie mdze priznat len sud svojim rozhodnutim,
ak su splnené dve kumulativne podmienky, a to Ze moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade
postacujuce a zarovef neopravnenym zasahom doSlo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere. O znizenie ddstojnosti fyzickej osoby i jej vaznosti v spolo¢nosti
v znacnej miere ide najma vtedy, pokial ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhladom
na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a 3irSi okruh pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a
preziva ako zavaznu.

Penazné zadostucinenie mdze sud priznat, ak dospeje k zaveru, ze v konkrétnom pripade doslo
ku skuto¢nému znizeniu dostojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti, priom tento zasah
ma znacnu intenzitu. Na priznanie odSkodnenia nestaci len moznost zniZenia dostojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere. Sud musi bezpec€ne zistit, ze k takému znizeniu skutocne
doSlo. Zadostudinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie a
zmiernenie beznej Ci len celkom kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby.
Predpokladom pre jej prisudenie je nedostatoénost moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkove;j
ujmy. Moznost subehu zadostucinenia v moralnom plneni a v penaznom plneni nemusi byt v
konkrétnom pripade vylu€ena. Mozno to vyvodit zo slovného spojenia ,ma fyzicka osoba tiez pravo“.
Za situacie, ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého
sucastou je i rodinny zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov tohto spolo¢enstva
celkom neodcinitelnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich ¢lenov, je potom nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
(rozsudok NS CR z 15. 07. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).

V sucasnosti platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vysku) penazného zadostucinenia. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. Vyska pefiazného zadostu€inenia musi byt primerana, avsak je
predmetom volnej Uvahy sudu. Sud v8ak musi pri aplikacii svojej uvahy prihliadnut na dve kritéria, a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (pri¢om sa predpoklada, Ze ¢im zavaznejSia bude tato ujma ¢o
do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vy3Sia jej nahrada v peniazoch)
a okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

S poukazom na uvedené musia sudy v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatefné hfadiska vztahujuce sa k zistenej
miere zasahu do osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu funkciu
priznanej nahrady nemateridlnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby.



Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ je povinnostou sudu urcit vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti, za
ktorych doslo k porudeniu prava. Toto posledné kritérium je uréené vSeobecne, aby sudu umoznilo
prihliadat’ na najréznejSie momenty, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby a ktoré aj pripadne takyto neopravneny zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha
sudu o vySke odSkodnenia musi abstrahovat od stavu véle a vedomia pévodcu neopravneného zasahu
do osobnosti poskodenej fyzickej osoby, pretoZze nemajetkova ujma vznikne na dostojnosti €i vaznosti
postihnutého vzdy objektivhe nepriaznivo bez ohladu na to, ¢ pévodcom neopravneného zasahu bola
spOsobena nezavinene Ci zavinene. Su v8ak i nazory, podfa ktorych ma sud prihliadat i na to, i
pévodca neopravneného zdsahu zasiahol do osobnosti z nedbanlivosti (fahkovaznosti) alebo & mu
mozno pripocCitat’ umysel, prip. dokonca zly imysel a pohnutku (napr. Skandalizovat’ a ohovorit’ ur&itu
osobu). Na majetkové pomery dotknutej osoby a pdvodcu zasahu sud nesmie pri kvantifikacii vysky
nahrady vébec prihliadat. Okrem iného je potrebné zdoraznit, Ze sud je vzdy viazany navrhom Zalobcu
a nesmie prisudit vy8Siu nahradu, neZ je suma uvedend v Zalobe (sudca nesmie ist nad Zalobny navrh
- non plus ultra). PoZadovana vyska penazného zadostudinenia potom tvori maximalnu Ciastku, ktora
sud moze priznat (Ro NS SR, sp. zn. 5 Cdo 4/1999).

Vychadzajuc z uvedenych skutognosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit. Z vykonaného dokazovania v prvostupfiovom
konani bolo preukazané, Ze realne priSlo k pochybeniu zo strany lekdra vyhodnocujuceho zaznam
z CTG vySetrenia, v dosledku ktorého vznikla Zalobkyni ujma na jej osobnostnych pravach. Umrtie
narodit sa majliceho (o¢akavaného) dietata v désledku takéhoto pochybenia je treba pokladat za
velmi zavazny néasledok pochybenia lekara, ktory vyraznym spdsobom zasiahol nielen Zalobkyrfiu,
ale aj jej druha, jej dve deti a ostatnych pribuznych. Zalobkyfia v désledku uvedeného zadala trpiet
depresiami, ktoré narusaju jej bezny Zivot, kedZe musi navstevovat psychiatrickid ambulanciu. V
konani pred prvostupfiovym sudom boli naplnené vSetky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti
Zalovaného, ako aj predpoklady na priznanie naroku na nemajetkovl ujmu, ktorou mozno aspon
s€asti kompenzovat smrt’ blizkeho. Reparacia negativneho zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
v tomto pripade prichddza do uvahy ako jediny pravny inétitut, ktorym mozno zmiernit' bolest’ zo
straty ofakavaného dietata a vzniknutej ujmy. TaktieZ odvolaci sud povazuje za preukazané, Ze je
naplnena aj Zzalovanym namietana pri€inna suvislost, pretoZze zo znaleckych posudkov je viac ako
zrejmé, Zze v€asnou a spravnou diagnostikou a naslednymi krokmi bolo mozné predist’ odumretiu plodu.
Je potrebné vychadzat z faktického stavu, ktory bol v ¢ase, ked lekar nespravne vyhodnotil zaznam z
CTG vySetrenia a ustalit to, €i by sa dalo predist samotnému odumretiu plodu, keby lekar konal lege artis,
bez ohladu na to, &i by narodit sa majuce dieta trpelo, resp. netrpelo nejakou inou vrodenou poruchou
metabolického systému. Pre rozhodovanie sudu bol teda spravne délezity okamih a stav v momente
pochybenia lekara. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze
doSlo k neopravnenému zasahu, a jednak to, Ze zasah bol objektivhe spdsobily, aby z neho vznikla
ujma na pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ. Obidva predpoklady musia byt splnené a v tejto
preskumavanej veci tomu tak aj bolo.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



