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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. T., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., zasttpeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socidlnych veci a rodiny S., dieta rodigov - matky A. C., rod.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. Q. XXX, toho &asu bytom D. XXX, 8. a otca E. T, rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom P. Q. XXX, v konani o zruSenie neodkladnych opatreni, takto

rozhodol:

.Sud zruSuje uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu Rozhava pod sp. zn. 12 P
32/2021 - 10 zo dfia 23. marca 2021, ktorym bol malolety E. T., nar. XX.XX.XXXX zvereny do doCasnej
nahradnej osobne;j starostlivosti C. C., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Sud zrusSuje uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu Roznava sp. zn. X H. XX/
XXXX - XX zo dha 31. marca 2022, ktorym bol malolety E. T., nar. XX.XX.XXXX zvereny do doCasnej
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C..

[ll. Sud maloletého E. T., nar. XX. XX XXXX ponechava v
osobnej starostlivosti matky A. C., nar. XX. XX.XXXX, v zmysle rozsudku Okresného sudu Rozfava sp.
zn. X H. XX/XXXX - XX zo dnia 11. augusta 2020.

IV. Ziaden z Ugastnikov ne ma& pravo na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud rozsudkom sp.zn. 7P/87/2020 - 37 zo diia 11.08.2020 schvalil dohodu uzatvorenu medzi
rodiémi maloletého tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca maloletého
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 60,00 eur mesacne, od 01.08.2020, vopred vzdy do 15. - ho dha toto
ktorého mesiaca, do ruk matky.

2. Uznesenim tunajSieho sudu o vydani neodkladného opatrenia sp. zn. 12P/32/2021 - 10 zo dfia
23.03.2021 bol malolety zvereny do do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti jeho plnoletého brata C.
C., nar. XX.XX.XXXX.

3. Tunajsi sud nasledne uznesenim sp.zn. 8P/46/2022 - 10 zo da 31.03.2022 - neodkladnym opatrenim
doCasne zveril maloletého do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., z dévodu doévodnej
obavy o jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvo;.

4. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny S. dorugilo sudu
dna 11.10.2022 podnet, na zacatie konania o zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety



zvereny do dolasnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. z dévodu, Ze proces sanécie
rodiny hodnotia ako uspesny. Medzi matkou a maloletym su vybudované silné vztahové vazby, matka
sa zmobilizovala, uvedomila si svoje nedostatky a dévody, pre ktoré jej bol malolety doasne odobrany
Z jej osobnej starostlivosti.

5. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 12P/173/2022 - 10 zo dfia 18.10.2022 zadal konanie z Uradnej
povinnosti, o zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety zvereny do dodasnej Ustavne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny C.A. a nasledne uznesenim sp.zn. XXP/XXX/XXXX - XXX zo da
13.12.2022 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny S., na zastupovanie v tomto konani.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a vysluchom kolizneho opatrovnika, a
oboznamil sa s dékaznymi listinami, ktoré su sugastou spisu - rodnym listom maloletého E., spravou
Centra pre deti a rodiny C., psychologickou spravou Centra pre deti a rodiny C. na mal. E., spravou
Socialnej poistovne pobogky S., spravou ZS S., spravou Obecného tradu P. Q., spravou UPSVaR S.
o poberani davok v hmotnej nidzi a prispevkov, spravou ZS I.. D.. U. S., spravou Obce S., spravou
Obce P. Q., spravou o vykonanom Setreni v rodine UPSVaR S., pripojenymi spismi tunajsieho sudu
sp. zn. 8 P 46/2022, 12 P 32/2021 a 7 P 87/2020, ako aj celym obsahom pripojenych spisov. Sud
pojednaval v nepritomnosti otca a nahradného rodi¢a maloletého, ktori svoju neucast riadne a v&as
Ziadnym spO6sobom neospravedinili.

7. Zo zaverov socialnych Setreni organu ochrany deti vyplyva, Ze proces sanacie rodiny hodnotia ako
uspedny. Po navrate matky z vykonu trestu odnatia slobody, matka intenzivne prejavovala zaujem o
maloletého, zacala pracovat a ma staly prijem. Malolety chodil k matke opakovane na kratkodobé
vikendové aj prazdninové stretnutia, kde si matka plnila v3etky svoje povinnosti. Vytvoril sa vztah
medzi matkou a maloletym, a samotny malolety vyjadril zaujem o navrat do domaceho prostredia.
Malolety je zatial umiestneny v Ustavnej starostlivosti, pri¢om vikendové pobyty travi pri matke v S.,
ktora si ho vyzdvihne a aj odovzda do centra. Medzi matkou a maloletym su vybudované silné vztahové
vazby, matka sa zmobilizovala, uvedomila si svoje nedostatky a dévody, pre ktoré jej bol malolety
docasne odobrany z jej osobnej starostlivosti, a tak kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby zrusil Ustavnu
starostlivost u maloletého E. T. ako aj nahradnu osobnu starostlivost a ponechal dieta v osobnej
starostlivosti matky.

8. Matka maloletého v priebehu konania, na pojednavani dfia 12.01.2023 uviedla, Ze suhlasi s tym,
aby sa zruSilo neodkladné opatrenie, ktorym bol jej malolety syn E. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti a nasledne do doCasnej ustavnej starostlivosti. Matka prejavila zaujem starat sa o
maloletého a zabezpec€ovat celkovu starostlivost. Tiez uviedla, Ze ma spolu osem deti, z toho péat deti
je uz dospelych a tri su v ustavnej starostlivosti, prifom ma zaujem sa postarat o v3etky tri maloleté
deti, nakofko uz ma vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu. Byva v dvojizbovom rodinnom dome
spolu so svojim bratom, kde je zavedena elektrina aj voda, kuria tuhym palivom. Ma aj partnera, ktory
tiez byva v tejto domacnosti a ma pracu. Mesaény prijem matky je okolo 480,00 eur a rovnako zarobi aj
jej druh, ktory ma dobry vztah k maloletym detom, ma ich rad, pri€om maju aj jedno spoloéné dieta - A.,
u ktorého v3ak doposial nebolo otcovstvo uréené. Deti maju dobry vztah medzi sebou, a navstevovali
by Zakladnu $kolu v S.. S detmi nie su vychovné problémy, aj o sa tyka maloletého E. - v $kole sa
snazi, u¢i sa a naviac je zdravy.

9. Podla ust. § 47 ods. 1/ Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine*), Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.



10. Podla ust. § 47 ods. 2/ Zakona o rodine, sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

11. Podfa ust. § 55 ods. 3/ Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Podfa ust. § 363 Zakona ¢ .161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
Sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Z dokazovania sudu vyplyva, Zze malolety bol pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 7P/87/2020 - 37
zo diia 11.08.2020 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Z dévodu, Ze matka maloletého nastupila
do vykonu trestu odniatia slobody, sud uznesenim sp.zn. 12P/32/2021 - 10 zo dfia 23.03.2021 zveril
maloletého do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti jeho plnoletého brata C. C., nar. XX. XX.XXXX,
a nasledne sud uznesenim sp.zn. 8P/46/2022 - 10 zo dfia 31.03.2022 - neodkladnym opatrenim do¢asne
zveril maloletého do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., z dévodu dévodnej obavy o
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj. Matka prejavila zaujem starat sa o maloletého a zabezpeCovat
celkovu starostlivost o neho, ako aj o svoje dalSie maloleté deti, ktoré su tiezZ doCasne v Ustavnej
starostlivosti. Medzi matkou a maloletym su vybudované silné vztahové vazby, matka sa zmobilizovala,
uvedomila si svoje nedostatky a dévody, pre ktoré jej bol malolety dogasne odobrany z jej osobne;j
starostlivosti, priom aj organ ochrany deti hodnotil proces sanacie rodiny ako uspesny. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym,
je v jeho najlepSom zaujme. Sud ma preukazang, Ze, nie je potrebné dalSie zotrvanie maloletého v
ustavnej starostlivosti. Matka maloletého méa na jeho vychovu vytvorené vhodné podmienky a sud ma
preukazané, Ze sa zmenili pomery a odpadli dévody, pre ktoré bola nahradna osobna starostlivost a
nasledne aj Ustavna starostlivost nad maloletym nariadena.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, Zze zrusil
uznesenie sp. zn. 12/P/32/2021 - 10 zo dfa 23. marca 2021, ktorym bola nariadena nahradna osobna
starostlivost nad maloletym a zaroven v sulade s ustanovenim § 363 CMP, zrusil aj uznesenie sp.
zn. 8/P46/2022 - 10 zo diia 31. marca 2022, ktorym bola nariadena do€asna ustavna starostlivost nad
maloletym. Po pravoplatnosti tohto rozsudku sa malolety vrati do osobnej starostlivosti svojej matky,
ktora bude povinna zabezpec€ovat jeho riadnu starostlivost a vychovu.

15. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozhodnutia, a Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



