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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 12.12.2014
tento

rozhodol:

Obvineny :
Q. R., narodeny XX XX.XXXXv Q., trvale bytom Q., okres

M., prechodne bytom E. T. & XX, okres M.,

sa uznava vinnym, Ze:

1/ dia 18.06.2012 v Stlrove, okres Nové Zamky, prostrednictvom vtedaj$ej mandatarky obchodnej
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava Y. E., uzavrel zmluvu o tvere &.
401700119, na zaklade ktorej mu bol uvedenou spoloénostou predmetnou zmluvou o Uvere poskytnuty
uver vo vyske 300,-eur, ktory s zaviazal spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 198,-eur vratit' v 6-
tich mesacnych splatkach vo vySke 83,-eur, pricom pri uzatvarani uvedenej uverovej zmluvy, spisovani
Ziadosti o uver, v umysle ziskat predmetny uver, v rozpore so skutoénostou uviedol, Ze je zamestnancom
obchodnej spolo¢nosti WORKS DREAM KFT, 2800 Tatabanya, Ipari park 1, Madarsko, s mesaénym
prijmom vo vy8ke 459,68 eur a zaroven na predmetny uver neuhradil ani jednu dohodnutu splatku, €im
sposobil spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava podla jej vy&islenia celkovi
Skodu vo vyske 1.324,08 eur /vratane prisluSenstva/,

2/ v €ase od 23.00 h dria 15.04.2013 do 02.00 h dfia 16.04.2013 v Q., na ul. G. &. XX, po&as navstevy z
bytu odcudzil 5 ks prsteriov a 3 ks retiazok zo ZItého kovu, ktoré boli vofne poloZené v miestnosti kiipelne
na toalethom stoliku, ¢im poskodenej Q. H. spdsobil 8kodu kradezou vo vyske 1.469,50 eur,

3/ dila 20.07.2013 v &ase okolo 21.00 h v Zeliezovciach, na ul. Kratkej, spred pohostinstva Metro,
odcudzil neuzamknuty horsky bicykel, ktory tam odlozil mal. N. W. zo Q., &¢im poskodenym manzelom C.
W. spbsobil Skodu kradezou vo vyske 50,-eur, pri€om obvineny Q. R. uvedeny €in spachal napriek tomu,
ze uz bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dna 14.02.2013
Obvodnym oddelenim PZ Zeliezovce, uloZzenim pokuty vo vy$ke 5,-eur za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
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neskorsich predpisov, pod &islom AC14190207 a bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom OS Levice sp. zn. 4T 69/2013 zo dna 03.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.06.2013,

teda

v bode 1/ trestného rozkazu

- vyldkal od iného uver alebo zabezpe&enie uveru tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a spdsobil mu tak malu Skodu,

v bode 2/ trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

v bode 3/ trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny &in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal

v bode 1/ trestného rozkazu

- precin uverového podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/ trestného rozkazu

- pre€in kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 3/ trestného rozkazu

- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
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a odsudzuje sa

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 4, § 36 pismeno I/,

§ 37 pismeno h/, m/, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podfa § 41 odsek 1 Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 /dva/ roky.



Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa obvinenému vykon ftrestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zdkona, sa obvinenému uréuje skusobna doba v trvani 4

/| Styri/ roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T 69/2013 zo dina 03.06.2013, pravoplatného dha 25.06.2013 a z trestného rozkazu
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 87/2013 zo dfia 10.07.2013, pravoplatného dnia 20.11.2013, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4, § 74 odsek 2 veta prva Trestného zakona, sa obvinenému
uklada ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenému nahradit poSkodenym Q.
H., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom Q., ul. G. XXX/XX, okres M. sp&sobenu Skodu vo vyske 770,05.-
eura POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO : 35 807 598 spdsobent $kodu vo
vySke 498.-eur.

Podla § 288 gdsek 2 Trestného poriadku, sud poskodenid POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09
Bratislava, 1CO : 35 807 598 odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 239/2014. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na oblianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355



odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sthlasom.



