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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci navrhovatelky M. M. P.. A., G..
XX XXXX, K. C. XX, proti odporcovi MUDr. P. M. G.. XX.X.XXXX, K. XX M. O., C., V. XX, I., pravne
zastupenému JUDr. Ivetou Kalinovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave na
Cukrovej 14, v konani o uréenie manzelského vyzivného, tak to

rozhodol:

I. Odporca je p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatelke sumou 400,- eur mesacne pocnuc driom
1.8.2011 do 16.5.2013.

II. DIzné vyzivné v sume 7.805,80 eurpov ol uje odporcovisplacat v mesacnych splatkach po 1.000,-
eur poénuc dinom 15.12.2014 vzdy do 15-teho drfia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dodlym tunajSiemu sudu dfia 1.8.2011 sa navrhovatelka domahala, aby sud urcil manzelské
vyzivné voCi odporcovi v sume 750,-€ mesacne a to na tom zdklade, Ze s odporcom uzatvorili manzelstvo
diia X XX XXXX Z. O., pricom ako vyplyva z rozvodového spisu sp.zn. XXC XX/XXXX vedeného na
OS Michalovce, este v januari 2011 opustila spoloént doméacnost v irsku spolu s maloletymi detmi a
pricestovala k svojim rodi¢om do C., kde v su€asnej dobe byva. Toho ¢asu je nezamestnana, ma len
prilem v zmysle priloZzenej dohody o pracovnej ¢innosti a vypomahaju jej len rodi¢ia, pri¢om manzel
napriek vyzvam jej neprispieva na vyZivu Zziadnou sumou, ani inym sposobom.

Zastupkyha Zalovaného podanim zo dna 1.12.2012 oznamila sudu, Ze dia 2.12.2011 nadobudlo
pravoplatnost uznesenie OS Bratislava I. €.k. XP XX/XXXX zo dfia 1.7.2011, ktorym sud nariadil navrat
maloletej S. M. a M. M. na tuzemie a pod jurisdikciu krajiny ich obvyklého pobytu do irska, pricom sud
zaviazal otca maloletych deti po navrate maloletych deti do irska matke a maloletym detom zabezpegit
ubytovanie v prenajatom byte a prispievat’ na vyzivu deti a matky sumou 500,-€ mesacne k rukam matky
a vzhladom k tomu Ziadali konanie podla § 104 OSP zastavit.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 10C 125/2011 - 76 zo dfia 9.7.2013 sud zistil, Ze sud prvého
stupnia rozsudkom z 9.7.2013 &.k. 10C 125/2011-76 zamietol navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala urcit
manzelské vyzivné od odporcu 750,- € mesacéne a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval,



Ze Ucastnici konania su Statnymi prisluSnikmi Slovenskej republiky, preto podla Nariadenia Rady (ES ¢&.
2201/2003) je dana pravomoc konajuceho sudu vec rozhodnut. Zamietol navrh navrhovatelky na uréenie
manzelského vyZivného s odévodnenim, Ze v priebehu konania bolo manzelstvo ugastnikov pravoplatne
rozvedené a pretoZze povinnost plnit' vyZivné zanika spolu so zanikom manzelstva, v danom pripade
pravoplatnym rozsudkom o rozvode, navrh ako neddvodny zamietol. Zisteny skutkovy stav posudil a
rozhodol podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka z dévodu, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konkrétne pism. h/, lebo sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvého stupfia nedostatoéne odévodnil rozhodnutie vo veci, €0 ma za nasledok
povahu arbitralneho rozhodnutia sudu bez pravneho a skutkového zakladu. Nie je tak jasné a zretelné
na zaklade ¢oho dospel sud k predmetnému rozhodnutiu. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. XCdo XXX/XXXX z 30.11.2009, ako aj dalSiu relevantni a zavaznu
judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu SR. Konstatovala, Ze podala
zalobu 1.8.2011, teda v Case, ked manzelstvo s odporcom nebolo rozvedené a trvalo az do rozhodnutia
odvolacieho sudu (Krajsky sud KoSice) z 30.4.2013 &.k. XCoP XXX/XXXX-XXX, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Michalovce €.k. XXC XX/XXXX-XXX potvrdeny o rozvode manZelstva. Vyjadrila nazor,
Ze je pre fnu absolutne nepochopitelné, ako sud dospel k zaveru a k jedinému odévodneniu rozhodnutia,
ktoré spociva v jednom suveti ,vzhfadom k tomu, Ze v priebehu konania bolo manzelstvo u€astnikov
pravoplatne rozvedené, sud navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietol, pretoZe povinnost’ plnit’ zanika
spolu so zanikom manzelstva, v danom pripade pravoplatnym rozsudkom o rozvode®. Toto odévodnenie
podla nej nespifia zakonom a ani judikatirou pozadované naroky na oddvodnenie rozhodnutia a
navy$e samotné odévodnenie zamietnutia navrhu sa nezaklada na zdkonnych dévodoch a zdkonnych
ustanoveniach. Opakovane zd6raznila, Ze zanikom manzelstva zanika povinnost plnit vyzivné, avSak
tato povinnost bola a existovala v €ase podania jej navrhu na urenie manzelského vyzivného, sud mal
teda rozhodnut o priznani vyZivného na manzelku od podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia
o rozvode manzelstva, poCas ktorej doby bol a je platny zakonny narok na vyzivné od manzela.
Konstatovala, Ze pokial v priebehu konania o urCenie vyZivného na manzelku ddjde k rozvodu, sud
mdze priznat vyzivné do €asu zaniku manzelstva (relevantna judikatira R57/1967). Sud prvého stupha
neaplikoval spravny predpis, resp. spravne ustanovenia na prejednavanu vec a nespravne pravne
posudil predmetnu vec, nasledne nevykonal v konani Ziadne dbkazy, podfa ktorych by mohol rozhodnut
vo veci samej. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol na zaklade § 221 ods. 1 O.s.p. a rozsudok sudu
prvého stupna zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Na zaver konstatovala, Zze konanie o navrhu na
ur€enie manzelského vyZivného trva uz neprimerane dlho, ¢oho dékazom je aj skutoCnost, Ze kym sud
v predmetnej veci nekonal, doslo aj k rozvodu manzelstva a aj k jeho potvrdeniu na odvolacom sude.
Dalsim predlZovanim situécie sa straca zmysel vyZivného na manzela (manzelku), ked vy$e dvoch rokov
po podani navrhu nebol vykonany sidom Ziadny dékaz a finan¢né prostriedky, ktoré by mali byt pouzité
na jej vyzivu uz dva roky meskaju. Jej ekonomicka situacia nie je priazniva, stara sa o dve maloleté deti,
odporca pritom neprispieva na fiu ako manzelku, problémy boli rovnako s jeho prispievanim na maloleté
deti, ked bola nariadena exekucia, na zaklade ktorej bol odporca nuteny v danej veci uhradit’ vyZivné
na maloleté deti az na tento podnet. Na zaklade uvedeného tak pripadne, ak by odvolaci sud vykonal
dostato¢né dokazovanie vo veci samej, Ziadala, aby podfla § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupna a vydal rozhodnutie v zmysle jej navrhu na uréenie manzelského vyZivného.

Z uznesenia krajského sudu €.k. XCo XXX/XXXX-XX zo dha 28.2.2014 sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozsudok a vratil vec na dalSie konanie.Odvolaci sud posudenim v8etkych relevantnych skuto&nosti
vo vztahu k predmetu odvolacieho konania dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfa nevykonal takmer
Ziadne dokazovanie v dosledku ¢oho nezistil relevantné skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci samej, vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Konajuci sud preto tym, Ze vydal zmato€né a neuréité rozhodnutie, ktoré je na
zaklade chybajuceho skutkového zakladu nezrozumitefné, odnal u€astnikom konania moznost' konat
pred sudom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a su€asne odvolaciemu sudu tato vada brani v naplneni
jeho preskimavacej pravomoci, ¢im je zalozeny dal$i dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p., pretoZe sud prvého stupria absolutne nevykonal dokazovanie na zistenie podstatnych
skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na uréenie vyzivného pre manzelku, a preto nemozno



ani zistit, ¢i vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud musel preto zrusit rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. a podfa ods. 2 cit. zak. ust. vec mu vratit na dalSie konanie,
v ktorom bude jeho povinnostou v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p. vykonat désledne dokazovanie
za UCelom zistenia v8etkych podstatnych skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci samej,
podfa § 132 O.s.p. pristupit k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dékazov z hladiska ich hodnovernosti
a pravdivosti (zasada volného hodnotenia dékazov) a rozhodnut' o vyzivhom pre navrhovatelku od
podania navrhu (1.8.2011) do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov
konania a rozsudok oddvodnit’ vo vSetkych jeho vyrokoch v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bol
spatne preskumatelny, zrozumitefny, presvedCivy a logicky spravny. Odvolaci sud poznamenava, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu o vyZzivnom pre navrhovatelku by U€astnikov konania zbavil moznosti
domahat’ sa preskumania prijatych skutkovych a na ne nadvazujucich pravnych zaverov a zaroven
porusil princip dvojinstan&nosti Obgianskeho sudneho konania, ¢im by podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
odnal u¢astnikom moznost konat pred sidom.

Sud po zruSujucom uzneseni krajského sudu vykonal vo veci dalSie dokazovanie a zistil tento skutkovy
stav :

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. XXC XX/XXXX (€.Il. 125) sud zistil, Ze Okresny sud v
Michalovciach rozsudkom &.k. XXC XX/XXXX - 172 zo dria 13.6.2012 manzelstvo u€astnikov rozviedol,
konanie o Upravu pomerov u€astnikov konania k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva zastavil
a zaviazal odporcu nahradit trovy konania v sume 66,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. tento
rozsudok sa stal pravoplatnym v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo dfia 30.4.2013 dha 16.5.2013.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze si uplatfiuje narok na manzelské vyzivné z toho dévodu, Ze aj s
detmi priSla na Slovensko v ¢ase, ked boli eSte manZelia. Bola s detmi sama, nemala Ziadnu zarobkovu
¢innost, nepracovala a bolo potrebné sa starat' o deti, ktoré boli vo veku 2, 3 roky. Uviedla, Ze od doby
ked priSla na Slovensko jej byvaly manzel neprispieval Ziadnym vyZivnym a na maloleté deti posielal
po 60,-€ na jedno dieta mesacne. Na otazku zastupkyne odporcu, kde byva uviedla, Ze byva u svojich
rodi€ov v rodinnom dome, pri¢om im takisto prispieva na domacnost. Navrhovatelka uviedla, Ze v ¢ase
ked sa vrétila z irska bola nezamestnana, maloleté deti chodili do $kélky, bolo treba platit $kdlku, obedy,
chodili na kruzky, vozila ich do Michaloviec, takze mala s tym spojené zvySené naklady.

Z potvrdenie Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny zo diia 6.5.2014 (€.l. 97) sud zistil, Ze navrhovatelka
bola evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 14.1.2011 do 30.1.2011 vratane, od 11.7.2001
do 4.12.2002 vratane, od 13.3.2000 do 1.3.2001 vratane, od 26.10.1998 do 24.10.1999 vratane,
od 30.6.1997 do 8.10.1997 vratane, pricom v sucasnej dobe je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 25.7.2011 a evidencia trva. Menovanej od 27.7.2011 nebola ponuknuté praca z dévodu
nedostatku pracovnych prilezitosti.

Z potvrdenie OR PZ Michalovce, OO PZ Vinné zo diia 23.1.2012 sud zistil, Ze navrhovatelka podala
trestné oznamenie o neplateni vyZivného jej manZzelom na zaklade ktorého bolo dfia 6.10.2011 zacaté
trestni stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.zakona.

Z predlozenych potvrdeni o prijme odporcu za rok 2011, 2012 a 2013 na ¢&.I. 117-122 sud zistil, Ze
priemerny zarobok odporcu za rok 2011 predstavoval sumu 2.238,66€, za rok 2012 priemerne 2.184,33
€, za rok 2013 v priemere 2.310,48 €.

Zastupkyna odporcu dha 3.10.2014 uviedla, Ze jej klient ma vysoké naklady, pretoze plati najomné
mesacne 1.100,-€, k tomu treba pripocitat poistenie zodpovednosti ro€ne je to 4.666,25 €, mesatne
teda 388,85 € a dalej plati vyZivné na 2 maloleté deti spolu 120,-€ mesacne. Poukazala dalej na to,
Ze uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelka ma vrétit deti do irska bolo rozhodnuté, Ze
jej klient ma platit vyzivné na navrhovatelku ako aj deti 500,-€ mesaéne. Rovnako mu bolo uloZené,
aby zabezpedil byvanie pre matku aj maloleté deti, kde od jula 2011 prenajal byt v Dubline, kde platil
mesacne najomné 1.000,-€. Pravna zastupkyria odporcu dalej uviedla, Ze navrhovatelka po navrate
z irska Zila u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, kde poméahala otcovi s vedenim G&tovnictva. Je toho
nazoru, Ze navrhovatefka si ani pracu hfadat nechcela, nakolko mala zabezpe€ené ubytovanie aj
kompletnu starostlivost. Uviedla, Ze s jej znalostou angli¢tiny si pracu mohla najst, ale podla jej nazoru
si ju ngjst’ nechcela. Uviedla, Ze navrhovatelka opustila spolo€nu domacnost, uniesla maloleté deti z



krajiny pdvodu, €o je podla slovenského pravneho poriadku trestnym €inom, pri¢om nereSpektovala
navy$e pravoplatné rozhodnutie siidu o navrate maloletych dti do irska, kde bolo rozhodnuté, Ze odporca
ma platit navrhovatelke prengjom bytu. Odporca tato podmienky plnil a vySe roka platil prenajom
mesacne 1.000,-€ zbytone. Uviedla, Ze navrhovatelka sa od Unosu deti nepodielala na zveladovani
majetku manzelov, a prave naopak nezodpovedne plytvala peniazmi, ktoré odporca vynakladal zbyto¢ne
za prenajom dalSieho bytu a podla jej nazoru je to v rozpore s dobrymi mravmi, aby odporca platil
navrhovatelke akékolvek vyzivneé.

Navrhovatelka uviedla, Ze trva v celom rozsahu na podanom navrhu a Ziada, aby sud zaviazal odporcu
platit mesacne 750,-€. Uviedla, Ze od doby ked sa vratila z irska bola nezamestnana az do jula 2014,
kedy si nadla zamestnanie v personalnej agenture, kde zhana pracu pre zamestnancov na uzemi SR
a CR. V ¢ase ked bola nezamestnana byvala u svojich rodicov, kde aj v sti¢asnej dobe byva a tito jej
financne pomahali, pretoZe nemala Ziaden prijem. V su€asnej dobe jej byvaly manzel plati vyZivné na
maloleté deti po 60,-€ mesacne. Na tvrdenie zastupkyne odporcu, Ze uniesla deti poukazala, Ze ona deti
neuniesla. Po prichode na Slovensko nemohla pomahat otcovi s uétovnictvom, nakolko on ma vlastnu
ekonémku, ktord mu plne spravuje vetky doklady, ktoré potrebuje. Uviedla, Ze Zili v irsku 7 rokov, lenze
nemala dovolené pracovat, bola doma s maloletymi detmi, €ize jej anglictina nebola na takej urovni,
ktora by sa dala pouzivat v beznom Zivote alebo v nejakej profesionalnej €innosti. Uviedla, Ze ona sa
uchadzala o pracu, chodila na urad prace, posielala Zivotopisy, reagovala na akékolvek ponuky, avSak
na vychode je tazké najst si pracu, a je rada, Ze si v su€asnej dobe pracu vobec nasla.

Z prekladu sudu o plateni najomného za byt v Dubline v obdobi od 1.7.2011 do 1.7.2013 (¢&.l. 130)
sud zistil, Zze odporca platil najomné vo vySke 1.000,-€ spolonosti M. O. za nehnutefnost’ situovanu na
adrese XX M. P, Q., V. XX od 1.7.2011 do 1.7.2013.

Z ciasto€ného vypisu LV & XXXX okres T., obec C., k.0. C., sud zistil, Ze u€astnici su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti na parcele &. XXXX/XX orna pdda vo vymere 1988m2.

Z vypisu LV €. XXXX k.u. A., sud zistil, Ze u€astnici su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na parcele ¢.
XXXX/XX orna pdda o vymere 704m2, parcela &. XXXX/XXX orna pdda o vymere 711m2, na zaklade
kupnej zmluvy Z. XXXX/XX v.z. 119/08.

Navrhovatelka na pojednavani dia 21.11.2014 uviedla, Ze €o sa tyka najomnej zmluvy, ktoru predloZila
pravna zastupkyna odporcu, mysli si, Ze to nie je dostatoCne opodstatnené z toho dévodu, Ze ak uvedena
suma bola platena pocas tohto obdobia mesacne 1.000,-€, mysli si, Ze to musi byt platené z uctu,
nakolko ked je to realitha spolo¢nost podla jej nazoru inym spdsobom sa vyplatit najomné ani neda.
Uviedla, Ze si mysli, Ze takéto tlaCivo sa da stiahnut’ z internetu, text napisat' a méze to urobit’ hocikto.
Dalej uviedla, Ze ako je mozné, Ze platil 1.000,-€ mesacne za nie¢o, ¢o nemusel a na svoje deti nebol
schopny platit vyzivné 120,-€ mesaéne a musela podat navrh na exekuciu, aby boli tieto finanéné
prostriedky na vyzivné vymahané exekutorom. Uviedla, Ze on uvedeny byt mohol pouzivat' na vlastné
ucely, mohol to prenajimat tretej osobe, kedZe ona nevyuZivala tento byt.

Pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze €o sa tyka platenia najomného za tento byt, takze to neplatil
z vlastnej vole, ale z toho dévodu, Ze bol uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zaviazany, aby
zabezpecil byvanie pre matku a maloleté deti, t.z., Ze kedZe uznesenie o navrate maloletych deti
nadobudlo pravoplatnost a bol vedeny vykon rozhodnutia na navrat maloletych deti, ktory este stéle
trva, tak z toho dévodu platil tento byt, aby mohla matka s detmi prist naspét do irska na zaklade tohto
pravoplatného uznesenia. Dalej uviedla, Ze navrhovatelka od navratu na Slovensko nepracovala, avéak
neumoznovala ani stretavaniu sa odporcu so svojimi detmi, pri€om odporca poziadal dria 13.5.2013
Obecny urad Klokoc€ov ako aj urad prace o sucinnost pri realizovani styku s maloletymi detmi a nasledne
bol urobeny pohovor tychto dvoch uradov s matkou, z ktorého vyplyva, Ze navrhovateflka neméze
umoznit navrhnuty termin stretnutia z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Chcela tym poukazat' len na
to, Zze podla jej nazoru navrhovatelka mala prijem, pracovala, pretoZe na jednej strane nemohla umoznit
detom styk s otcom, ktory pricestoval z irska na Slovensko len z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.
Poukazala na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ma sud prihliadat na schopnosti a moznosti
povinného aj vtedy, ked sa vzda bez délezitého dévodu svojho prijmu. V tomto ustanoveni je vyjadrend
z4sada potencionality prijmov. Navrhovatelka podfa jej nazoru zjavne nevyuZiva svoje schopnosti ako
je napr. znalost' anglického jazyka a sud by mal vychadzat' pri uréeni vyZzivného z prijmov, ktoré by



povinny mohol dosahovat' pri vyuZiti vSetkych svojich objektivhych a subjektivnych moznosti. Podla jej
nazoru navrhovatelka sa naschval vyhyba praci, pripadne pracovala a nepriznala to a navrhovatelke
ide od zaciatku len o peniaze, ktoré by mohla od odporcu ziskat. Dalej uviedla, Ze v januari 2011
uniesla deti na Slovensko a v ten isty mesiac podala navrh na rozvod, kde Ziadala vyZivné na kazdé
dieta 600,-€, pricom deti mali v tom Case 3 a 4 roky. Uviedla to z toho dévodu, Ze u navrhovatelky
ide predovdetkym o majetkovy prospech, pretoZe aj toto vyZivné, aj vyzivné na maloleté deti, ktoré
pozZadovala je neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi je aj spravanie navrhovatelky, ktora opustila
spolo€nu domécnost a uniesla maloleté deti. Neumoziiovala styk otca so svojimi detmi, nere$pektovala
pravoplatné uznesenie sudu o navrate maloletych deti. To, &i navrhovatelka mala nejaky prijem alebo
nemala, je spochybnené este aj z toho dévodu, Ze v konani uviedla, Ze od odchodu z irska az do jula
tohto roku bola nezamestnana, avsak deti chodili do 8kélky, CiZze nerozumela tomu, Ze mala zvySené
naklady na skélku, ¢iZze na jednej strane je nezamestnana, na druhej strane deti chodili do $kélky a tym
mala zvySené naklady. Uviedla, Ze kedZe navrhovatelka pracovala na dohodu, znamena to, Ze nejaky
prijem mala a podfa jej nazoru to nie je podstatné, &i je trvaly pracovny pomer alebo praca na dohodu,
ide o to, & mala nejaky prijem.

Navrhovateflka k vyjadreniu pravnej zastupkyne odporcu uviedla, Ze ked priSla na Slovensko, urCite
nepracovala, venovala sa detom a chcela, aby deti mali plnohodnotny Zivot, chodili do $kolky, nakofko
sa dalo, natolko jej pomahali rodi¢ia a vSetko vyplacali. Uviedla, Ze manzel jej do toho €asu, ani doteraz
nepomahal nijako finan¢ne a to, Ze odiSla od byvalého manzela, odisla od tyrana a to mdze povedat aj
teraz. Uviedla, Ze neposkytol jej Ziadne finanéné prostriedky a o sa tyka zamestnania v irsku nemala
moznost zamestnat’ sa, pretoze deti boli v tom Case eSte dost malé a zila s moslimom, t.z. ze musela
byt doma a starat sa o rodinu, postarat sa o manzZela a nemohla vyuZivat takisto ani anglicky jazyk.
Ani v su€asnej dobe tento jazyk nemdze vyuzivat, pretoze nema taku dobru znalost, aby mohla tento
jazyk vyuzivat v praci. Sice sa dohovori, ale su to len zakladné veci, ale nie natolko, aby mohla odborne
mohla vyuzivat jazyk a zamestnat sa s anglickym jazykom. Co sa tyka prace na dohodu, uviedla, Ze je
rozdiel medzi pracou na dohodu a pracovnou zmluvou, pretoze ked pracovala na dohodu, jej mesacny
prijem, teda zarobok, ktory dostavala bol minimélne tych 13-14,-€ mesacne. Z toho dévodu sa chodila
stale hlasit na urad prace a hladat si novu robotu.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Podla ods. 2 cit. zak. ust. vyZivovacia povinnost medzi
manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti vo&i rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z vyS$8ie cit. ust. § 71 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi
vznika uzavretim manZzelstva a konc&i sa smrtou, vyhldsenim za mftveho niektorého z manzelov alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je
suc¢astou ich vzajomného vztahu, v désledku ¢oho je nevyhnutné na tuto vzajomnu povinnost aplikovat
principy, ktorymi je charakterizované manZzelstvo a ktoré su vyslovne uvedené v zékone o rodine.
VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je pravna povinnost a nemozno ju povazovat za prikaz moralky.
Do zakonnej upravy sa premietaju aj moralne principy a su dolezitym korektorom aplikacie ustanoveni,
ktorym je vzajomna vyZivovacia povinnost manzelov upravend. PoZiadavka, aby manzelia mali v zasade
rovnaku zivotnu uroven je zdévodnena ich rovhakym postavenim v manzelstve, v rodine, v spoloénosti
a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti. Hoci manzelia zabezpec&uju potreby rodiny podla svojich
schopnosti a moznosti, ktoré nemusia byt a spravidla ani nie su rovnake, podielaju sa rovnakou mierou
na hospodarskych vysledkoch k svojej €innosti, maju preto tiez pravo na v zasade rovnaku Zivotnu
uroven. Zasada rovnakej Zivotnej urovne neznamena vSak mechanicku rovnost medzi manzelmi, ktoru
by bolo mozné vyvodzovat iba z ich prijmov. Preto nestadi zistit vySku prijmov manzelov a tieto porovnat,
ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade zistovat' nielen osobné, rodinné a majetkové pomery



kazdého z nich, ale i konkrétnu mieru potrieb danou povahou prace, spdsobom Zivota, zdravotnym
stavom a tieZ inymi zavaznymi okolnostami. Z hfadiska § 75 ods. 2 Z&kona o rodine nebude bez vyznamu
ani okolnost, z akého dévodu doslo k neplneniu vyzivovacej povinnosti, pretoZe prave dévod neplnenia
vyZzivovacej povinnosti méze poukazat na to, i poskytnutie vyzivného je alebo nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Je preto povinnostou sudu zistovat’ dévod neplnenia povinnosti medzi manzelmi, pretoze prave
na tomto zéklade mozno posudit, €i su splnené vSetky podmienky pre urCenie vyZivovacej povinnosti.

Sud po vykonanom dokazovani, po vysluchu uc€astnikov resp. pravnych zastupcov, predlozenych
listinnych dokladov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky €o sa tyka urenia manzelského vyzivného
je opravneny len giastoCne. Z vykonaného dokazovania sud ma za preukdzané, Ze ucastnici dna
2.10.2004 uzatvorili manzelstvo, z ktorého sa im narodili 2 dcéry S., G.. XX XX XXXX Q. M. M., G..
XXX XXXX. Rovhako ma sud za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XXC XX/XXXX
bolo manzelstvo U&astnikov rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach dria 16.5.2013. Navrhovatelka este v priebehu rozvodového konania podala
na tunajSom sude dfia 1.8.2011 navrh na uréenie manzelského vyzivného, nakofko od doby ked opustila
spolo&nu doméacnost v irsku, a odisla na Slovensko, manzel jej ni¢im neprispieval. Rovnako neprispieval
na vyzivu maloletych deti. Vzhfadom k tomu, Ze si nemohla najst zamestnanie, bola v podstate od
prichodu na Slovensko v r. 2011 vedena na urade prace ako uchadzatka o zamestnanie a pracu
si na8la az v r. 2014, teda po rozvode. Vzhfadom na zruSujuce uznesenie krajského sudu, sud sa
zaoberal zarobkovymi moznostami a schopnostami otca, ako aj potrebami navrhovatelky ¢o sa tyka
vyzivného za obdobie od 1.8.2011, teda kedy navrhovatelka podala navrh do 16.5.2013, kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o rozvode manzelstva.

V konani ma sud za preukazané, e navrhovatelka Zila s odporcom v irsku az do zadiatku roka 2011,
pri¢om takisto méa za preukazané, Ze v &ase ked Zili v irsku, tato nepracovala, nakolko bola na materskej
dovolenke a aj z vypovedi v rozvodovom konani sp.zn. XXC XX/XXXX uvadzala, Ze mesacne mala k
dispozicii okolo 800,-€, ktoré jej poskytoval manzel. Sud ma za to, Ze vzhladom na zarobkové schopnosti
odporcu, u ktorého bol zisteny prijem v rokoch 2011, 2012 a 2013 po predloZeni listinnych dokladov
0 zarobku, priemerne v sume 2.244,49 € a aj ked pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze tento mal
zvy8ené naklady za obdobie roku 2012, 2013 z toho dévodu, Ze musel zabezpedit byt pre navrhovatelku,
ktora sa mala nastahovat do irska, kde za tento byt platil 1.000,-€, podia nazoru sudu vyska vyZivného
v sume 500,-€ zodpoveda tej skutoénosti, ktora vyplyva z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni,
Ze Zivotna urovenl manzelov méa byt rovnaka, pricom sud povazuje tvrdenie zastupkyne odporcu, Ze
navrhovatelke ide od samého zaciatku o osobné obohatenie za ucelové, a z toho dévodu zaviazal
odporcu platit' vyzivné na manzelku v obdobi od 1.8.2011 do 16.5.2013 po 400,-€ mesacne. Teda za
obdobie rokov 2011, 2012 do 16.5.2013 je to celkova suma 7.805,80 €, ktoru odporcovi povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 1.000,-€ po¢nuc diiom 15.12.2014 k rukam navrhovatelky vzdy do 15-teho
dna v mesiaci. V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe takto uréend vyska
vyzivného v sucasnej dobe resp. v dobe ked trvalo manzelstvo zodpovedala skuto¢nosti, aby Zivotna
uroveh uc€astnikov bola rovnaka, pric¢om sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze navrhovatelka sa po
navrate na Slovensko nemohla zamestnat, nakolko v tomto obdobi a hlavne na uzemi, kde ma trvalé
bydlisko je vysok& nezamestnanost po navrate z irska sa starala aj o dve maloleté deti vo veku 3 a 4
roky a z toho dévodu sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a to tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania, nakolko navrhovatelke trovy konania nevznikli a odporca v konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



