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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. X., A..
XXX XXXX, VY Y. S. XXX/XX, L., v konani zastupené koliznym opatrovm’kovaradom prévce, sogiélnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiCov: matka - L. X., A.. XX.X.XXXX, S. W. F. C.. XXX, S..C.. E. C.. XXX,

otec - neuvedeny, na navrh navrhovatelky P.. U. M.E., A.. X. X XXXX, W. Y. S. C.. XXX/XX, L., o zverenie
mal. do pestunskej starostlivosti a urenie vyZivného , takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého X. X, A.. XX X.XXXX do pestunskej starostlivosti P.. U. M. H.. M., A..
XXX XXXX, W. Y. S. XXX/XX, L., ktorda bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu a zdravie,
vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého a v beznych veciach bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok namiesto matky.

Matka maloletého X. X., A.. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu malolet¢ého mesacne
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatvrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred na Ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dnia 25.8.2014 sa navrhovateflka domahala, aby sud zveril
maloletého X. do jej pestunskej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého X.
mesadéne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na Uget Uradu
prace socialnych veci a rodiny Zilina, po&ndc diiom pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedla, ze dfia
20.8.2014 ju telefonicky informovala pracovnitka Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina, Zze v
Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci sa nachadza malolety X., ktory je vhodny do pestinskej
starostlivosti. Maloleté dieta zanechala matka v nemocnici spolu s listom, Ze je v zlej Zivotnej situacii,
z financii ktoré dostava nemdze spolu s dietatom vyzit a Ziadala nemocnicu, aby mohla dieta u nich
urcitu dobu nechat, kym si vyrieSi svoje problémy. Nemocnica vyzvala matku, aby si pre dieta prisla, Ze
oni ho tam nemé2Zu nechat, ked je dieta zdravé. Matka sa na vyzvu dostavila do nemocnice, ale dieta
si nezobrala. Nemocnica okamzite informovala Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca a Ziadala
pomoc pri rieSeni vzniknutej situacie z dévodu, Ze dieta neméze u nich zostat, ked je zdravé. Preto
ju Urad prace socialnych veci a rodiny Zilina kontaktoval, nakolko je vedena v zozname ako vhodna
uchadzacka o nahradnu rodinnu starostlivost - pestunsku starostlivost. Okamzite Uradu oznamila, ze o
dieta ma zaujem, chce mu zabezpedit riadnu starostlivost’ a poziadala o navstevu dietata v nemocnici.
Dieta zacala navstevovat' v zariadeni kazdy def a hned sa rozhodla poZziadat’ o zverenie do pestunske;j
starostlivosti. Malolety X. v jej pritomnosti reaguje na jej prihovaranie sa ismevom, snazi sa vydavat
prvé zvuky a vidiet, Ze je spokojny. TaktieZ reaguje na jej dotyky. S dietatom za ur€ity ¢as nadviazala
vztah a ma zaujem mu zabezpedit riadnu vychovu a vyZivu. Je rozvedend, z manzelstva nepochadza



Ziadne dieta. Byva v rodi€¢ovskom dome, kde ma na prizemi vytvorenu celu bytovu jednotku a poschodie
domu obyvaju jej rodi¢ia. S rodi€mi ma vefmi dobry vztah, spolu s fiou sa teSia na prichod dietatka a
budu jej v starostlivosti pomahat. Taktiez jej brat byva spolu s rodinou vedla vo svojom rodinnom dome a
i on jej je ochotny pomahat. Je zamestnana ako radca na Urade prace socidlnych veci a rodiny Zilina, jej
Cisty mesacny prijem je okolo 570,- €. Je schopna dietatku zabezpedit' vSetko €o pre svoj Zivot a zdravy
vyvin potrebuje. Po prichode dietata do rodiny zostane na materskej dovolenke a bude sa mu celodenne
venovat, jej zdravotny stav je dobry. Pre maloletého X. ma vytvorenu vlastnu izbu, ktoru zariaduje podla
jeho potrieb a veku, ale bude zatial spavat pri nej v posteli. Je si vedoma toho, Ze ak matka prejavi
zaujem o dieta nebude jej branit’ v kontakte so synom. Ma vedomost' o tom, Ze matka ma este dalSie
dieta, ktoré je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om a o toto dalSie dieta stari
rodiCia neprejavili zaujem postarat’ sa.

Navrhovatelka zarovefi podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel a
uznesenim €. k. 8P/53/2014 - 23 zo dfia 26.8.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Kysucke;j
nemocnici s poliklinikou Cadca, aby odovzdala maloletého Samuela do pestunskej starostlivosti
navrhovatelke a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého X. mesacne sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na Gget Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina,
pocénuc dfiom pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.10.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavila matka maloletého, predvolanie na
pojednavanie jej bolo riadne dorudené, svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym spésobom
neospravedinila, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého
a vo veci rozhodol. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkyne
Jany Slovakovej, precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze je rozvedena a kedZze nemd svoje deti podala si Ziadost o
pestunsku starostlivost. Maloletého X. si zobrala z nemocnice 27.8.2014, najskdr sa spoznavali a teraz
maju velmi dobry vztah, reaguje na jej hlas, je usmievavy, je to krasne zdravé dieta. Byva v rodinnom
dome spolu s jej partnerom a mamou, ktori jej v starostlivosti o maloletého pomahaju. V blizkosti byva
aj jej brat s ktorym sa €asto navstevuju a taktiez jej vzdy ochotne pomébze. V su€asnosti je na materskej
dovolenke, pobera matersky prispevok vo vyske 464,- €, pestunsky prlspevok vo vySke 138,- € a
pridavok na dieta. Je zamestnana na Urade prace socialnych veci a rodiny Zilina, jej zdravotny stav ako
aj zdravotny stav maloletého je dobry. Odkedy ma dieta vo svojej starostlivosti, matka bola za nim len
1 krat 02.12.2014, inak sa onho ani telefonicky nezaujimala.

Na pojednavanie sa bez predvolania dostavila stara matka matky maloletého (prababka maloletého),
ktora bola vypoCuta ako svedkyha. Uviedla, Ze matka maloletého mala o termine pojednavania
vedomost, nevedela uviest pre€o na pojednavanie neprisla. Zaroven sa vyjadrila, Ze matka maloletého
nie je schopna sa oriho postarat, trpi chorobou F20 schizofréniou, chorobou trpela aj jej matka a ona to
po nej zdedila. UZ 4 roky ma vedomost o tom, Ze matka trpi touto chorobou, navstivila s fiou psychiatra
MUDr. Krkosku, nasledne sa matka liecila aj na psychiatrii v Su¢anoch a v Ziline, ma uzivat lieky, ale
pochybuje, Ze ich pravidelne uziva. Zriadili jej trvaly pobyt u jej syna od juna 2014 v Podvysokej 215,
aby mala niekde trvaly pobyt, ona tam v3ak 2 dni je a potom jej zasa 2 tyZzdne nie je, nevydrzi na jednom
mieste. Ona mala v pestunskej starostlivosti 4 deti a to matku maloletého a jej 3 sestry, o vSetky sa starala
a nemohla by sa uz starat’ 0 maloletého X.. V rodine nie je Ziadna osoba, ktora by sa mohla a vedela o
maloletého postarat. Matka maloletého by sa ofi aj chcela starat, ale nedokaze to. Ked dostane davky
v hmotnej nudzi uz na druhy deri ich nema, bud jej ich ukradnu alebo ich minie. Maloletého umiestnili do
Kysuckej nemocnice, pretoze matka prila z Ciech s maloletym a svojim priatefom k nim domov, nechali
ju tam prespat ale rano jej povedali, Ze tam nemdze s dietatkom zostat, pretoZe syn ktorému dom patri
si nepraje, aby tam zostala. Preto jej navrhli rieSenie, Ze kym si zabezpeci nejaké byvanie, aby dala
dieta do hniezda z&chrany do nemocnice.

Kolizna opatrovniCka odporucila sudu, aby zveril maloletého X. do pestinskej starostlivosti
navrhovatelky, ktora ma vytvorené velmi dobré podmienky na starostlivost o dieta, dieta u nej
prosperuje, je zdravé a je na jeho prospech, aby bolo zverené navrhovatelke. Matka maloletého podla
ich vedomosti trpi schizofréniou a nema vytvorené Ziadne resp. vhodné podmienky na starostlivost o
dieta. Keby mala o dieta skuto&ny zaujem, tak by sa pojednavania zu¢astnila.



Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina z 05.12.2014 vyplyva, Zze malolety X. je od
27.8.2014 v starostlivosti navrhovatefky. Navrhovatefka Zije s partherom U. S. v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve jej matky. Bytové podmienky su na dobrej Urovni, dom ma 6 izieb,
2 socialne zariadenia a 1 kuchyriu. Maloleté dieta ma svoju izbu, kde ma vlastnu postielku, pult na
prebalovanie, skrifiu, izba je kompletne zariadend, hygiena v domacnosti je na pozadovanej urovni.
Maloleté dieta méa koc€ik, stoliCku na kimenie, papé Nutrilon 2, zvy$ené vydavky su na plienky, kozmetiku,
oblegenie. Setrenim v doméacnosti navrhovatelky neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleté
dieta, starostlivost’ je vykonavana riadne. Navrhovatelka je na materskej dovolenke pobera matersky
prispevok vo vyske 464,- €, rodinné pridavky na dieta 23,50 € a pestunsky prispevok vo vySke 138,- €.
Biologickd matka bola za dietatom 1 krat dfha 02.12.2014.

Z rodného listu maloletého Samuela sud zistil, Ze meno matky je L. X., A.. XX.X.XXXX v Cadci, meno
otca je neuvedené.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca zo dila 09.12.2014 vyplyva, Ze matka maloletého
pobera preddavkovo davky v hmotnej nidzi od februara 2014.

Zo spravy Neziskovej organizacie Ano pre Zivot zo diia 29.7.2014 sud zistil, Ze matka prisla do ZNB
dna 22.7.2014 spolu so svojim synom X., jej starSi syn Y. O. je v osobnej starostlivosti pani O.. Matka
priSla v sprievode starej matky a uja, stara matka sa o matku maloletého od detstva stara. Vzhladom
na svoj zdravotny stav sa rozhodla, Ze vnu¢ku spolu s jej synom X. umiestni v zariadeni. Po¢as pobytu
sa matka nedokazala postarat’ o svojho syna, prekazalo jej, Ze ju nepretrzite nabadali na starostlivost
o dieta. Lieky ktoré mala predpisané od psychiatra jej boli vyddvané v kancelarii. Bola kontrolovana pri
priprave mlieka pre maloletého X., nakolko mu ho nedokazala riadne pripravit a tento mal problém s
travenim. Dia 29.7.2014 oznamila, Ze odchadza s maloletym X. T. W. A. P. a zariadenie opustila.

Zo spravy Obce L. zo dha 25.11.2014 vyplyva, Zze navrhovatelka byva spolu s matkou v rodinnom
dome, jej rodina ma vytvorené priaznivé podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta.
Z potvrdenia MUDr. Viery Michalkovej vyplyva, Ze navrhovatelka je psychicky a fyzicky spdsobila
sa starat o maloleté dieta. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatefka nema zaznam v
registri trestov GP SR. Rozhodnutim Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zilina zo diia 30.5.2012 ¢&.
C/2012/57778, C/2012/064188/MP3 bola navrhovatelka zapisana do zoznamu ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost dfia 30.5.2012. Z potvrdenia MUDr. Viery Jano3ovej zo diia 04.12.2014 vyplyva, Ze
malolety bol prijaty do jej starostlivosti v septembri 2014, navrhovatelka pravidelne navstevuje detské
poradne, starostlivost’ o dieta je mimoriadne dobra, dieta prospieva, psychomotoricky vyvoj je primerany
veku.

Podla § 44 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine,

(1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich a vzdjomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 zakona o rodine,

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s



fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 146 ods. 1, pis. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Nahradna osobna starostlivost’ je v zmysle Zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti o
maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta, v pripade ak
ju rodicia nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit. Zverenie dietata do starostlivosti inej osoby ako
rodi€a musi byt aj v jeho zaujme.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletého nezabezpeCuje osobnu starostlivost o
maloleté dieta a ani ju nemdze zabezpecit. Matka zanechala maloletého v Kysuckej nemocnici s
poliklinikou v Cadci na podnet jej starej matky z dévodu, Ze nedokézala zabezpedit starostlivost o
maloleté dieta a sama nema zabezpe&ené byvanie. Ma sice evidovany trvaly pobyt v rodinnom dome
kde Zije jej stara matka, av8ak sa tam nezdrziava, opakovane odtial odchadza. Matka maloletého ma
vazne zdravotné problémy, trpi schizofréniou o spdsobuje, Ze nie je schopna sa osobne o maloleté dieta
riadne starat. Otec maloletého X. je neznamy. Sud mal preukazané, Ze matka maloletého nezabezpecuje
osobnu starostlivost o maloletého a je v jeho zaujme, aby bol zvereny do pestunskej starostlivosti
fyzickej osoby. Sud nezistil Ziadnu ini vhodnu osobu z pribuznych maloletého, ktora by sa mohla o
maloletého postarat. Na zéklade predbezného opatrenia bol malolety Samuel zvereny do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora sa ofiho osobne stara od 27.8.2014. Navrhovatelka je rozvedena,
byva v rodinnom dome spolu so svojim partnerom a matkou, ktory je vo vlastnictve jej matky, kde méa
dieta svoju izbu. So starostlivostou o maloletého jej pomaha jej partner, matka a brat. Navrhovatelka
je zamestnana na Urade prace socialnych veci a rodiny Zilina, v sti¢asnosti je na materskej dovolenke.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka vykonava starostlivost o maloletého riadne, jej
vztah s maloletym je velmi dobry. Siid ma za to, Ze navrhovatelka spifia predpoklady ustanovené v § 48
ods. 2 Zakona o rodine na to, aby bola pestinom a preto zveril maloletého do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu a zdravie, vyzivu a vSestranny
rozvoj maloletého a v beZznych veciach bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto
matky.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti
urc¢i rodi€om rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Otec maloletého je neznamy, matka maloletého pobera
davky v hmotnej nudzi, preto sud urcil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na



uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. V suéasnosti
je vyska minimalneho zakonného vyzivného 27,13 €.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1, pism. a) OSP a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie ktoré sa mohlo zalat' i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



