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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., M. Y. & XX/X, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, zverenej do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti U. L., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., M. Y. €. XX/X a M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ., M. Y. & XX/X, dieta rodicov:
matky P. R., nar. XX XX.XXXX, bytom I., M. Y. & XX/X a otca M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., M.
Y. & XX/X, t. 6. Ustav na vykon vézby llava, o zru$enie spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti a o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.07.2008 €. k. 13P/338/2008-18 v Casti
zverenia maloletej U. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov tak, ze spolocnu
nahradnu osobnu starostlivost starych rodi€ov nad maloletou U. zrusSuje a nariaduje nad
maloletou U. L., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v Reedukacnom centre
Zlaté Moravce, Prilepska ¢. 6, Zlaté Moravce s ucinnostou od 08.01.2015.

Matka P. R., nar. XXXXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. L., nar.
XX XX XXXX, mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, na ucet Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepska €. 6, Zlaté Moravce, vzdy
do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, s u¢innostou
od 08.01.2015.

Otec M. L., nar. XXXXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. L., nar.
XX XX XXXX, mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, na ucet Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepska €. 6, Zlaté Moravce, vzdy
do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, s u¢innostou
od 08.01.2015.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 02.10.2012 €. k. 4P/89/2012-16 v Casti
vyzivovacej povinnosti matky na maloletd U. a rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.09.2009
€. k. 12P/26/2009-12 v Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloletu U..

Sid m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 09.07.2012 ¢&. k. 17P/11/2012-49 v Casti
ulozenia vychovného opatrenia- dohladu nad vychovou maloletej U. tak, Ze vychovné opatrenie - dohlad
nad vychovou maloletej U. L., nar. XX. XX XXXX zruSuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Stara matka U. L., nar. XX.XX.XXXX podala dfia 30.10.2014 na Okresny sud Prievidza navrh na
zruSenie spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov (U. L., nar. XX XX.XXXX a M. L., nar.
XX XX XXXX) nad vnuckou maloletou U. L., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnili tym, Ze u maloletej
pretrvavaju dlhodobo rézne vychovné problémy a aj problémy v Skole. | napriek realizovanym opatreniam
spravanie vnu¢ky U. sa neustale zhor8uje. Vzhfadom na svoj vek a nevyspytatefné spravanie vnucky
U. ziadali zruSit spolo¢nu nahradnu starostlivost nad vnu€kou U. L., nar. XX. XX. XXXX.

Stara matka sa vyjadrila aj na pojednavani, kde uviedla, Ze ich vnu€ka neposlucha. Najvacsie problémy
s maloletou U. boli v lete, ked odchadzala svojvolne na diskotéku aj do Prievidze, neskoro sa vracala
domov, nepovedala im, kde bola a s kym bola a tieZ im nepovedala s kym je tehotna. Casto na fiu museli
volat aj policiu. Problémy mala aj na zakladnej $kole a aj na $pecialnej zakladnej $kole. Ziadala zrusit
spoloénu nahradnu osobnu starostlivost o maloletu U. a Ziadala ju umiestnit’ do Ustavu.

Stary otec sa k navrhu svojej manzelky vyjadril na pojednavani, kde sa v celom rozsahu pridrZiaval jej
vypovede.

Otec sa k navrhu starej matky vyjadril pisomnym podanim zo dha 24.11.2014. Uvedomoval si, Ze jeho
rodiia nezvladaju vychovy jeho dcéry, kedZe je problémova a nechce jej nadalej poskytovat nahradnu
osobnu starostlivost. Uviedol, Ze nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach, aby sa o maloletu U. staral,
nakolko sam nema kde byvat. Je uplne bez prijmu a hlada si pracu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
sud nariadil nad maloletou U. L. Ustavnu starostlivost aspori do €asu, kedy si upravi svoje pomery a
mohol by si vziat maloletu U. k sebe.

Matka sa k navrhu starej matky vyjadrila pisomnym podanim zo dia 10.12.2014, v ktorom suhlasila
s umiestnenim maloletej U. do Ustavnej starostlivosti z dbvodu vychovnych problémov a tehotenstva.
Ku svojim osobnym a rodinnym pomerom uviedla, Ze je slobodna a vo svojej osobnej starostlivosti ma
4 maloleté deti vo veku 3 mesiace, 2 roky, 4 roky a 5 rokov, VyZivné navrhla uréit v sume 30% sumy
Zivotného minima. Zaroven suhlasila, aby sud pojednaval bez jej nepritomnosti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 05.12.2014 vyplyva, ze maloleta
U. je Ziadkou Specidlnej zakladnej $koly na Namesti banikov v I.. Od 03.11.2014 bola maloleta U.
z dévodu lekarskeho odporugania oslobodena od povinnosti dochadzat’ do Skoly az do 30.06.2015 z
dévodu jej tehotenstva. Otec maloletej je v sugasnosti v UVV v llave. Matka je poberatelkou rodiovského
prispevku. Obaja rodi€ia dlhodobo neprejavuju zaujem o maloletu U.. V sugasnej dobe sa v rodine ani
v 8irSom pribuzenstve nenachadza nikto, kto by mal zaujem o poskytovanie starostlivosti maloletej po
zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, a to hlavne z dévodu, Ze s maloletou U. su neustale problémy
s jej vychovou a spravanim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, starého otca a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to najma navrhom, uznesenim OS Prievidza zo dha 12.11.2014 &. k. 13P/64/2014-5,
lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Socidlnej poistovni, spravou Specialnej
zakladnej $koly zo dia 24.11.2014, vyjadrenim otca zo dha 24.11.2014, spravou UPSVaR Prievidza,
pracovisko |. zo dfia 26.11.2014, spravou UPSVaR Prievidza, pracovisko Handlova zo dfia 24.11.2014,
spravou UPSVaR Prievidza zo $etrenia pomerov zo dfia 05.12.2014, spravou UPSVaR Prievidza,
pracovisko Handlova zo dia 04.12.2014, spisom OS Prievidza sp. zn. 11P/124/2012 a z neho rozsudok
OS Prievidza zo dfia 07.02.2013 &. k. 11P/124/2012-40, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.03.2013,
spisom OS Prievidza sp. zn. 17P/11/2012 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dria 09.07.2012 ¢.
k. 17P/11/2012-49, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.08.2012, spisom OS Prievidza sp. zn.
13P/338/2008 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dfa 29.07.2008 &. k. 13P/338/2008-18, spisom OS
Prievidza sp. zn. 4P/89/2012 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dna 02.10.2012 ¢&. k. 4P/89/2012-16,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 08.11.2012, spisom OS Prievidza sp. zn. 12P/26/2009 a z neho
rozsudok OS Prievidza zo dfia 21.09.2009 ¢&. k. 12P/26/2009-12, ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.10.2009. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym a
pravnym zisteniam.

Maloleta U. L., nar. XX.XX.XXXX sa narodila zo spoluZzitia matky P. R., nar. XX XX.XXXX a otca M. C.,
nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 29.07.2008 ¢&. k. 13P/338/2008-18
bola maloletd U. zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti U. L., nar. XX XX.XXXX a



M. L., nar. XX XX.XXXX od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 26.08.2008. Naposledy bola vyZivovacia
povinnost otca voci maloletej U. zvySena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 21.09.2009 &.
k. 12P/26/2009-12, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.10.2009. Predmetnym rozsudkom bol otec
zaviazany platit na maloletd U. vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine s u€innostou od 01.07.2009 k rukam starej matky
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 5. diia v mesiaci. VyZivovacia povinnost matky voci maloletej U.
bola naposledy zvy$ena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 02.10.2012 &. k. 4P/89/2012-16,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.11.2012. Predmetnym rozsudkom bola matka zaviazana platit
na maloletu U. vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine s u€innostou od 01.07.2012 k rukam starej matky mesaéne vzdy
vopred, najneskér do 5. diha v mesiaci. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.07.2012 ¢&.
k. 17P/11/2012-49, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.08.2012, boli maloletej U. uloZzené vychovné
opatrenia, a to maloleta U. bola napomenuta a nad jej vychovou bol uréeny dohlfad. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.02.2013 &. k. 11P/124/2012-40, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.03.2013, bola maloleta U. odiata zo spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
U. L., nar. XX.XX.XXXX a M. L., nar. XX XX.XXXX, poénuc pravoplatnostou rozsudku a bol nariadeny
pobyt maloletej U. v Diagnostickom zariadeni - Detsky domov llava KlobuSice na dobu 6 mesiacov.

Rodina maloletej U. obyva 1- izbovy mestsky najomny byt v banickej kolonii mesta I.. Byt je zariadeny
potrebnym nabytkom Standardného typu. V byte sa nachadza podkrovna izbicka a je v fiom zavedend
voda a elektrina. V spolo¢nej domacnosti s maloletou U. Ziju stari rodi¢ia U. a M. L., ktori su obaja
déchodcovia. Maloleta U. je Ziagkou Specialnej zakladnej $koly na Namesti banikov v I.. Od 03.11.2014
bola maloleta U. z dévodu lekarskeho odporuc¢ania oslobodena od povinnosti dochadzat do Skoly az
do 30.06.2015 z dévodu jej tehotenstva. Otec maloletej U. je v sugasnosti v UVV a UVTOS v llave.
Matka maloletej U. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Obaja rodigia dlhodobo neprejavuju zaujem
o maloletu U.. V rodine a v 8irSom pribuzenstve sa nenachadza nikto, kto by mal zaujem o maloletd U..

Zo spravy Specialnej zakladnej Skoly v |. vyplyva, Ze spravanie maloletej U. je ¢asto v rozpore so
Skolskym poriadkom, odmieta pInit pokyny vyucujicich a na upozornenia reaguje ¢asto vzdorovito. V
kolektive triedy vyvolava hadky. Jej spravanie je uelové. Maloleta U. je rozhodnutim riaditefky Skoly od
05.11.2014 do 30.06.2015 oslobodend od povinnosti dochadzat do Skoly. Do 05.11.2014 vyme3&kala 80
ospravedinenych vyu€ovacich hodim. Prospech vo vSetkych predmetoch méa dobry a uéivo si dokaze
osvojit na vyuéujucich hodinach.

Z lekarskej prepustacej spravy zo dna 08.12.2014 vyplyva, Ze maloletd U. bola hospitalizovana v
Nemocnici s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach v €ase od 03.12.2014 do 08.12.2014 z dévodu
tzv. iného stavu suvisiacich s graviditou.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 ZR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.



Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Ako vyplyva uz z ustanovenia § 44 ods. 1, pre ustavnu starostlivost, ako aj ostatné formy
nahradnej starostlivosti je charakteristicka ich doCasnost, preto Ustavna starostlivost by mala byt
vzdy len prechodnym rieSenim. Nariadenie ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo&nym
opatrenim. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred ustavnou
starostlivostou. Sud méze nariadit' ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je
vazne ohrozena, alebo vychova maloletého dietata je vaZzne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, alebo ak rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Vynimocnost pripadu a neuéelnost’ iného vychovného opatrenia musia byt preukazané
(odsek 4). Pbjde o pripady, ked je vychova maloletého dietata tak vazne naruSena, Ze aplikacia
miernejsich opatreni by sa minula u¢inkom a jedinym vychodiskom na zabezpedenie vychovy dietata v
konkrétnej situacii je nariadenie ustavnej starostlivosti, pripadne ak je prostredie, v ktorom diet’a u rodi€ov
Zije (napr. v désledku nadmerného pozivania alkoholu rodiémi €i nevhodnych hygienickych podmienok
pre maloleté dieta), nevyhovujice a ponechanie v tomto prostredi by bolo na ukor jeho zdravého vyvinu,
ak sa rodicia o maloleté dieta nestaraju a zaroveri neexistuje osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. To znamend, Ze vynimo&nost
pripadu spocCiva v tom, Ze je v zaujme maloletého dietata a zabezpec&enia jeho vychovného prostredia
nevyhnutné a nutné, aby bola nariadena Ustavna starostlivost aj v pripade, ak jej nariadeniu iné vychovné
opatrenia nepredchadzali.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spoloéna nahradna osobna starostlivost starych rodi¢ov o
maloletu U. neplni svoj ucel, nakolko maloleta U. starych rodiCov nere$pektuje. V letnych mesiacoch
svojvolne odchadzala na diskotéku do Prievidze s tym, Ze sa neskoro vracala domov. Nepovedala starym
rodi€om kde bola, s kym bola a ani to s kym je tehotna. Stari rodi€ia ¢asto museli volat' policiu a mala
problémy aj v Skole.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze vychova a
starostlivost’ o maloletu U. L., nar. XX.XX.XXXX, je vazne naru8ena a ohrozena, iné vychovné opatrenia
neviedli v jej pripade k jej naprave a nie je mozné maloleté dieta zverit ani do inej nahradnej osobne;j
starostlivosti a ani do pestunskej starostlivosti. Z celého vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva,
Ze nad maloletou U. je potrebné, a to predovsetkym v jej zaujme, nariadit’ Ustavnu starostlivost. Jej
vychova, a najma zdravotna a celkova osobna starostlivost o maloletu U. bude lepSie zabezpecena
v Reedukaénom centre J. M., kde bude mat ako maloleta mamitka vhodné prostredie, aby sa sama



naucila starat’ aj o svoje dieta, ktoré ¢aka. Vzhfadom na uvedené sud nariadil nad maloletou U. L., nar.
XX XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v Reedukaénom centre J. M., O. &. 6, zlaté
M.. J. sud rozhodol podla § 81 ods. 1 a 2 ZR o vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov k maloletej U.,
ktoru su rodicia povinni plnit na u¢et Reeduka&ného centra J. M.. Sud zaviazal tak matku, ako aj otca
platit na vyZivu maloletej U. vyZivné vo vySke minimalneho vyzivného podfa § 62 ods. 3 OSP v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, nakofko
matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura a tiez rodinné pridavky na ostatné deti. Otec
je nezamestnany a do 30.09.2014 poberal davku v hmotnej nudzi v sume 61,60 eura. V sugasnosti je
otec v Ustave na vykon vazby v llave.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



