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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Magr. Petrom Revickym v pravnej veci navrhovatela: T. S., M..: XX XXXX,
L. M. XX, XXX XX U., proti odporkyni: T. S., M.. XX.X.XXXX, P. XX, XXX XX U., zastapenej JUDr. Lydiou
Farbakyovou, advokatkou, Floridnova 12, 080 01 PreSov, o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

ZrusSuje od11.06.2014 vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni uréenu rozsudkom
Okresného sudu Predov, €.k. 11 C 244/2009-68 zo dna 19. 03. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 10 Co 40/2014-141 zo dfia 07. 05. 2014,

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 14.7.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost
voCi odporkyni od 11.6.2014. Svoj navrh oddévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k.
11C/244/2009 - 68 zo dna 19.3.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne sumou vo vyske 50,-
Eur mesacne, ktora bola neskorsim rozsudkom stanovena na 80,- Eur mesacne. Z potvrdenia o Studiu z
CZU v Prahe vyplyva, Ze odporkyna ku diiu 30.06.2014 ukongila dvojro&né denné magisterské $tudium
na CZU v Prahe. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze odporkyia je schopna sama sa Zivit a jeho
vyzivovacia povinnost k nej zanikla. Na pojednavani navrhovatel doplnil, Ze pokial si odporkyna plati
dobrovolné poistenie, mala sa zrejme prihlasit na Urade prace, kde by sa musela pravidelne hlasit za
ucelom pridelenia nejakej prace.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, ze nesuhlasi s navrhom na zrusenie
vyZivovacej povinnosti, a to z dévodu, Ze doposial nema stale zamestnanie a je stale odkdzana na
vyzivu. Sama uhradza zdravotné poistenie do Union zdravotnej poistovne a.s., kedZze nema staly
pracovny pomer, z ktorého by jej zamestnavatel uhradzal zdravotné poistenie a platil odvody do
fondov socialneho zabezpecenia a ddochodkového poistenia. Zaroven predlozila potvrdenie o trvani jej
magisterského Studia zo dria 30.05.2014 s tym, Ze Studium ukondéila k 30.05.2014, a tiez doklady o
zaplateni zdravotného poistenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, potvrdenia o Studiu zo dha 8.4.2014, rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/94/2013, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/89/2014,
potvrdenia o Studiu zo driia 30.5.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych rozsudkov sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/244/2009-68 bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu odporkyne, ktora bola rozsudkom Krajského sudu



v PreSove ¢.k. 10C0/40/2014 - 141 zvySena tak, ze od 3.5.2013 bol navrhovatel povinny odporkyni
platit vyZzivné vo vyske 80,- Eur mesacne.. Podla vyjadrenia odporkyne a potvrdenia C. S. E. F. U. bola
odporkyna v akademickom roku 2013/2014 od 11.9.2013 do 30.5.2014 Studentkou 2. roénika tejto Skoly,
a Studium ukondila k 30.05.2014.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania a nespochybnenych tvrdeni u€astnikov mal sud za preukazané,
ze odporkyna ukoncila studium na vysokej Skole, je plnoleta, a je schopna samostatne sa zivit, ked
netvrdila a ani nepreukazala, ze by dalej pokracovala v $tudiu a v sustavnej priprave na svoje buduce
povolanie, a ani ziadne iné délezité ddvody, pre ktoré nie je schopna samostatne sa zivit. Odporkyha
sice uviedla, ze doposial nema stale zamestnanie a je stale odkazana na vyzivu, ziadne dévody tohto
stavu vSak neuviedla a neschopnost’ Zivit sa sama netvrdila, resp. Zalobcove tvrdenie o jej schopnosti
zivit sa samostatne nepoprela. Rozhodujucim predpokladom pre trvanie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je pritom podfa § 62 ods. 1 zakona o rodine prave neschopnost deti zivit sa samé. Schopnostou
dietata zivit sa samostatne sa pritom rozumie objektivna moznost z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje
relevantné zivotné naklady, a je dana spravidla ukonéenim sustavnej pripravy na buduice povolanie.
Vzhladom na uvedené mal sud za to, ze odporkynia je v zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine schopna
samostatne sa zivit, zakonna povinnost plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k nej tym skoncila, a preto
sud navrhu vyhovel a od 11.6.2014 ur€enu vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Procesne uspedny navrhovatel si nahradu trov konania sice
formalne uplatnil, ale nijako nevycisli, a neuspeSna odporkyna na ich nahradu nema pravo, preto sud
nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z nich a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



