Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/131/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119344603

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6119344603.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: O.. M. W.,
G.. XXX XXXX, K. G. U. XXX/XX, XXX XXY., pravne zastupeny JUDr. Janom Slovinskym, advokatom
so sidlom Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: B. M., G.. XX XX.XXXX, K.
E. X. M. XXXX/XX, XXX XX A. G. Z., o zaplatenie 15.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' zalobcovi istinu 15.000,-
eur a urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 16. 8. 2019 az do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Upominaci stid v Banskej Bystrici domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 15.000,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze diia 04.09.2014 so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnictva k bytu: byt €. X na 2. posch., sup. €islo XXXX, vchod &. 7, postaveného na
parcele registra C-KN, parcelné &. XXXX/XXX, na ul. O. X v O., zapisaného na LV ¢. XXXXX, v podiele
1/1, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, zapisaného
na LV ¢. XXXXX, kat. uzemie O., v podiele 56/4644, spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcelné €.
C-KN XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 530 m2, zapisaného na LV &. XXXXX, kat. uz.
O., v podiele 56/4644 (dalej len ,kupna zmluva“ a ,byt).

3. V den uzatvorenia uvedenej kipnej zmluvy Zalovanému v hotovosti uhradil €ast kipnej ceny vo vySke
15.000 €, o zalovany potvrdil podpisom na kupnej zmluve.

4. Dia 31.08.2017 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost rozsudok v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Presov, sp. zn. 10C/444/2015, ktorym sud urgil, Ze vlastnikom bytu je Q. C.A,, r. O.,
nakolko kupna zmluva, ktorou Zalovany od p. C. nadobudol byt do vlastnictva, je neplatna. Tymto
momentom do8lo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke 15.000 eur na ukor
Zalobcu.

5. S poukazom na vySSie uvedené Zalobca dia 12. 11. 2018 zaslal Zalovanému predsudnu vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia - vratenie kipnej ceny vo vyske 15000 eur, ktora sa mu vratila ako



nedoru¢ena dria 04.12.2018. Nakolko Zalovany k zaplateniu sumy 15.000,- eur nepristipil, domaha sa
Zalobca zaplatenia dlZnej sumy od Zalovaného predmetnou Zalobou.

6. K Zalobe predlozil dbkazné listiny, a to kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutefnosti uzavreta
podfa § 588 a nasl. Oblianskeho zékonnika zo dfia 4. 9. 2014, ktorej predmetom bol byt zapisany
na LV €. XXXXX v kat. uzemi O., predsudnu vyzvu zo dfia 8. 10. 2018 s pripojenym podacim listkom
preukazujucim neprevzatie predmetnej pisomnosti, doru€enku do vlastnych ruk a doklad o neprevzati
pisomnosti zo dfia 4. 12. 2018, vypis z LV &. XXXXX kat. uzemie O. zo dia 17. 7. 2019, kde ako vyluéna
vlastni¢ka predmetného bytu je vedena Q.J. C., rod. O., kde ako titul nadobudnutia je vedeny rozsudok
Okresného sudu Presov sp. zn. 10C/444/2015.

7. Okresny sud Banska Bystrica, ako upominaci sud, vydal diia 12. 8. 2019 platobny rozkaz, ktorym urdil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- eur s urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo
sumy 15.000,- eur od 5. 12. 2018 az do zaplatenia. Druhym vyrokom urcil Zalovanému povinnost do 15
dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 450,- eur.

8. Zalovany podal v zakonnej lehote vo&i platobnému rozkazu odévodneny odpor, v ktorom Ziadal, aby
sud Zalobu zamietol ako neddvodnu. Zarover vzniesol citujuc ustanovenie §-u 100 ods. 1 az § 110
Obcgianskeho zakonnika namietku premi¢ania. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Zeby mu mal pri podpise
predmetnej kdpnej zmluvy vyplatit’ finanénu Ciastku vo vySke 15.000,- eur, sa nezaklada na pravde.
V tom €ase medzi stranami sporu boli priatelské vztahy, a preto on nevyZadoval od Zalobcu striktne
vyplatenie kiipnej ceny v intenciach textu predmetnej zmluvy. K vyplateniu kipnej ceny vo vyske 15.000,-
eur nikdy zo strany Zalobcu nedo$lo, a preto sa on na jeho ukor nikdy neobohatil. Zalobca si od neho
uplatriuje predmetny narok vzhfadom na neskorsie zhorSenie vztahov - poukazal na to, Ze pri podpise
predmetnej zmluvy nebola pritomna Ziadna osoba, ktora by vedela dosvedcit skutoéné odovzdanie
finan&nej hotovosti, takZe Zalobca okrem klauzuly v Zalovanym podpisanej zmluve, nedisponuje Ziadnym
inym relevantnym ddkazom, ktorym by tuto skuto€nost’ preukazoval. Poukézal na to, Ze v zavere k
naplneniu U&elu zmluvy, teda k samotnému odpredaju bytu, nakoniec ani nedoSlo (k ¢omu neuviedol
Ziadne bliZSie skuto&nosti - poznamka sudu).

K vznesenej namietke preml€ania uviedol po citacii zakonnych ustanoveni o premi€ani, Ze premli€acia
doba Zalobcovi uplynula dfiom 4. 9. 2017. S poukazom na vy3Sie uvedené ddvody odporu, navrhoval,
aby upominaci sud predmetny platobny rozkaz zrusil.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného v celom rozsahu
nesuhlasi. Pokial Zalovany uvadza, Ze pri podpise kipnej zmluvy mu Ziadne peniaze nevyplatil, pretoze
toho ¢asu mali dobry priatelsky vztah, preto od neho nevyzadoval Uhradu striktne podla zmluvy a Ze
okrem klauzuly v kiipnej zmluve o vyplateni pefiazi nema Ziaden iny dékaz, k tomu poznamenal, Ze
tvrdenia Zalovaného su nielenZe nepravdivé, ale nedavaju ani Ziadnu logiku. Ziaden predavajuci si
predsa nenechd v zmluve potvrdit vyplatenie kiipnej ceny, pokial k jej vyplateniu v skuto€nosti nedoslo,
pretoZe si tym vo svoj neprospech do buducnosti zhorSuje postavenie pri uplatiiovani jeho naroku na
zaplatenie kupnej ceny. Takymto konanim by sa kvazi sdm vzdal svojho naroku na kdpnu cenu. Preto
je toto jeho tvrdenie absolutne ucelové.

Zaroven nie je pravdou, Ze o zaplateni kupnej ceny nema ziadne dbkazy. Vyplatenie kupnej ceny
Zalovany potvrdil aj v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 33T/122/2016, a to
proti Zalovanému pre trestny ¢in podvodu a ktory navrhuje ku

tomuto konaniu pripojit. Ma informacie, Ze proti Zalovanému su vedené aj iné trestné konania pre
podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu.

10. K pisomnému vyjadreniu Zalobca predloZil vypis z jeho osobného uctu, podfa ktorého v maji 2014
prijal bezucelovy uver v hodnote 12.000,- EUR, nakolko sa venuje vykupu nehnutelnosti, preto si bezne
vezme uver s dobrou urokovou sadzbou a ¢aka na vyhodnu investiciu, o bolo aj v tomto pripade, kedy
uvedené peniaze pouzil na kiipu predmetného bytu od Zzalovaného.

11. K Zalovanym vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze tento nespravne pocita zaciatok plynutia
premliCacej doby, ked uvadza datum 4. 9. 2017, nakolko od tohto datumu by uplynula premli&acia
doba Zalobcovi na jeho narok na zaplatenie kupnej ceny, pokial by ju on neuhradil. K bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného do$lo driom pravoplatnosti (31.08.2017) rozsudku Okresného sudu
PreSov v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10C/444/2015, v ktorej sud rozhodol, Ze kipna zmluva medzi



pbévodnou vlastni¢kou nehnutelnosti a Zalovanym je neplatna, ¢im nastala neplatnost’ naslednej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym. Od tohto momentu peniaze, ktoré Zalovanému zaplatil, ma Zalovany
bezdbvodne. Zaroveri tymto zacala plynut premiCacia doba pre vratenie nim zaplatenych pefazi.
Preto nie je pravdou to, ¢o tvrdi Zalovany, ze narok Zalobcu je premi€any. S poukazom na uvedené
Zalobca navrhol upominaciemu sudu pokraCovanie v konani na sude prislusnhom na prejednanie veci.
K pisomnému vyjadreniu okrem uz vySSie uvadzaného vypisu z jeho osobného uétu z Tatra Banky, a.
s. v Bratislave predlozil dékaznu listinu z trestného spisu sp. zn. 33T/122/2016 Okresného sudu PreSov
- predvolanie svedka vo veci obzalovaného B. M. pre trestny &in podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. a/
Trestného zakona na hlavné pojednavanie konané dria 8. 2. 2018 na Okresnom sude v PreSove.

12. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu okresnému sudu podfa § 10 ods. 3 a § 14
ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ako sudu prisluSnému na pokra¢ovanie v konani.
Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril, preto sid vo veci nariadil pojednavanie na defi
29. 1. 2020, ktorého sa strany sporu osobne zu€astnili. V tomto Stadiu konania ani jeden z u€astnikov
nemali v konani pravne zastupenie.

13. Zalobca v G&astnickej vypovedi uviedol, Ze trva na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe, k omu
dodal, Ze potom, &o 4. 9. 2014 obaja podpisali kipnu zmluvu na Notarskom drade JUDr. Cuchtu, asi
dva mesiace po uzavreti tejto zmluvy prestal Zalovany sa s nim kontaktovat' a tato situacia pretrvava
doposial. Uviedol, Ze pri vyplate pefiazi postupoval tak, ako oby&ajne, peniaze vyplacal zalovanému pred
kancelariou notara na ulici Konstantinova 3, a to v chodbe, kde nebol nikto pritomny. V roku 2014 ¢erpal
od Tatra Banky uver vo vyske 12.000,- eur diia 6. 5. 2014, o €om predlozil kdpiu vypisu z banky. ZvySnu
sumu 3.000,- eur mal k dispozicii v hotovosti. Zotrval na tvrdeni, Ze pred podpisanim zmluvy doslo k
odovzdaniu tychto pefiazi do ruk predavajuceho a pokial Zalovany tvrdi, Ze tieto peniaze neprevzal,
je ochotny ist na detektor 1Zi. ZvySnu €ast kupnej ceny vo vySke 5.000,- eur nevyplatil v celku, len
Cast' 3.200,- eur, a to takym spbsobom, Ze Zalovany ho prosil, aby mu pozi€al nejaké peniaze, ktoré
potrebuje na cestu do Polska a iné vydaje, tak mu pri ich stretnutiach v réznych sumach, tato &ast
kupnej ceny vo vySke 3.200,- eur vyplatil v hotovosti, o ¢om nema Ziadne dbékazy. Preto tuto zvySnu
gast od Zalovaného nepozaduje vratit. Dalej Zalobca uviedol, Ze v priebehu dvoch rokov po uzavreti
kupnej zmluvy bol predvolany na OR PZ v PreSove, odbor kriminalnej policie v konani ORP-348/3-
VYS-PO-15, kde bol vypoluty ako svedok. V tomto konani pani C. vzniesla obvinenie pre podozrenie
z trestného &inu podvodu. Zalobca sa domnieva, Ze v tom konani bola rieSena ta skutoénost, Ze pan
M., teda v tomto konani obZalovany, mal oklamat pani C. pri kipe nehnutefnosti, €0 ma suvis s ich
kupnou zmluvou, nakofko to isté sa stalo aj jemu. Ma informécie, Ze Zalovany bol trestne stihany aj v
inych veciach, o ¢om ho mal informovat’ pan Y.. Potom, ¢o sa dozvedel o neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanym a pani C., na zaklade toho sa domaha v tomto konani predmetného naroku.
Na doplnenie dékazov predlozil sudu vypis z LV €. XXXXX kat. uzemie O. zo dia 29. 4. 2016, kde ako
vyluény vlastnik predmetného bytu je B. M., ktort nehnutelnost nadobudol titulom kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod &. V XXXX/XXXX. Dodal, Ze kipna zmluva uzavretd medzi nim, ako kupujicim, a
Zalovanym, ako predavajucim, ohfadom toho istého bytu zo dfia 4. 9. 2014, ktoru vypracoval on, nebola
zavkladovana, nakolko on nepodal navrh na jej vklad na katastri, a to z toho dévodu, Ze ,Cakal na €islo
uctu, ktoré mu mal zadat' Zalovany*“.

14. Zalovany v u&astnickej vypovedi uviedol, Ze so zalobcom sa spoznal v roku 2014, kedy ho on oslovil,
¢i by prefiho nepracoval, aby mu robil ochranu pri delozovani bytov a domov [udi, ktori sa z nich nechcu
odstahovat. Zopakoval to, €¢o uviedol v odpore, Ze od Zalobcu Ziadne peniaze, ani len jedno euro, pri
ani pred podpisovanim kupnej zmluvy zo dfia 4. 9. 2014 neprevzal. Uviedol, Ze Zalobca klame, Zeby
mu mal vyplatit sumu 15.000,- eur v hotovosti v budove Notarskeho uradu JUDr. Cuchtu v PreSove.
Predmetna kupna zmluva bola len fiktivna, napisana u¢elovo, ¢o Zalobca v praxi bezne robi, pozi€iava
ludom peniaze a ako zabezpeku, aby mu bola pézic¢ka vratena, dava ludom podpisovat’ kipne zmluvy.
To sa udialo aj v pripade pani C.C.. Vtedy ho poziadal o pomoc O. M., ktory mal asi 27 rokov a ktory byval
v byte s pani C., a to v tom byte, ktory bol predmetom kupnej zmluvy. O. M. ho oslovil, Ze si potrebuje
pozi¢at peniaze, a preto mu on sprostredkoval zalobcu, ktory mu 5.000,- eur poZzi¢al a v suvislosti s touto
pbzi¢kou spisal Zalobca kupnu zmluvu so slovami, ze bude platna do troch mesiacov, kym sa peniaze
nevratia. Zalovany dalej uviedol, Ze 5.000,- eur neboli Zalobcovi vratené, a preto kipna zmluva nebola
zruSena. Dodal, Ze Zalobca takéto transakcie robi, pozi€iava peniaze a ludia prichadzaju o byty a domy.
Konkrétne sa takyto pripad udial panovi B. z Jakloviec. Na preukézanie svojho tvrdenia navrhol vypodut
svedka O. M., ktorého adresu pobytu nevedel uviest, pani C. nenavrhol vypo&uvat, nakolko sa jedna o



starSiu osobu. Na otazku sudu, aky finanény prospech z predmetnej transakcie mal mat on, odpovedal,
Ze on z toho nemal Ziaden finan¢ny osoh, ale pracoval pre Zzalobcu pri deloZovaniach bytov a na zaklade
ustnej dohody s nim dostaval za to 50,- eur.

15. Zalovany dalej uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Presov sp. zn. 33T/122/2016 bol
obvineny z trestného &inu podvodu. Bol aj podmiene¢ne odsudeny pre podvod z dévodu, Ze participoval
na pdziCkach. Proti rozsudku podal odvolanie, takze trestné konanie ku driu 29. 1. 2020 eSte nebolo
ukon&ené. Pred vySetrovatelom a aj pred trestnym sudcom tvrdil, Ze kipne zmluvy prebehli riadne a Ze
Zalobca peniaze vyplatil. V uvedenom konani klamal, pretozZe kryl Zalobcu. Teraz v tomto konani hovori
pravdu, pretoze Zalobca teraz Zaluje jeho. Dodal, Ze 5.000,- eur od Zalobcu prevzal a odovzdal ich O.

M. ako p6zicku, takze vystupoval ako sprostredkovatel medzi tymito dvomi osobami. Okrem uvedene;j
sumy Ziadnych 15.000,- eur, ani dalSich 3.200,- eur ako kupnu cenu za byt od Zzalobcu neprevzal.

16. Sud odrodil pojednavanie za u¢elom vyziadania a nasledného oboznamenia sa s trestnym spisom
sp. zn. 33T/122/2016 z Okresného sudu PreSov na defl 17. 8. 2022. Zalobca na tomto pojednavani v
dopliiujucej vypovedi uviedol, Ze podla jeho vedomosti Zalovany z dévodu porusenia podmiene&ného
trestu je opat vo vazbe. Sud lustraciou v registri hladanych osdb v evidencii ZVJS zistil, ze Zzalovany
sa aktualne nachadza vo vézbe ZVJS, Ustav PreSov, ktord nariadil Okresny sud PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 0T/135/2022. Zalobca potom, &o ho sid oboznamil s obsahom trestného rozsudku
Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/122/2016, uviedol, Ze na svojom naroku nadalej trva, pretoZe
jeho rozhodnutie vysledok trestného konania neovplyviuje. K vypovedi Zalovaného na predoslom
pojednavani uviedol, Ze Zalovany prefho nikdy ako pre fyzickd osobu, resp. pre spoloénost GAMA
INVESTMENT so sidlom v PreSove nevykonaval Ziadne deloZovanie, ani vypratdvanie nehnutelnosti -
poprel, Zeby malo byt pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze poznal pana M. a pani C., je to klamstvo. On
s nimi nikdy nebol v kontakte a nepozna ani Ziadneho pana B.. Nadalej trval na tom, Ze kiipna cena z
jeho strany bola vyplatena spésobom a formou, ako bolo dohodnuté v kupnej zmluve. Poukazal na to,
Ze Zalovany sam vo svojej vypovedi v tomto konani pred sudom uviedol, Ze klamal, ako prebehol prevod
nehnutelnosti, a teda klame aj v tomto pripade, ked uvadza, Ze neprevzal Ziadne peniaze a potom zase
tvrdi, Ze prevzal 5.000,- eur. Predlozil sudu ako vzor ind kipnu zmluvu, ktor( on vypracovaval a ktora
bola uzavreta medzi jeho spolo¢nostou GAMA INVESTMENT PreSoy, s. r. 0., Konstantinova 3, PreSov
a medzi Slovenskou republikou, Spravcom: Zeleznice Slovenskej republiky. Poukazal na jej obsah a na
text, ktorym sa dojednava kupna cena, kde sa uvadza tak, ako ako v zmluve uzavretej medzi stranami
tohto sporu, €o je beznou praxou, Ze uhrada kupnej ceny je pred podanim navrhu na vklad a povolenim
na vklad.

17. Sud po nahliadnuti do predmetného dbkazu zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje klauzulu
zavkladovania a Zalobca k nej nepredlozil rozhodnutie katastralneho odboru o povoleni vkladu. Zalobca
na otazku sudu, aka bola dohoda medzi nim a Zalovanym pri podpisovani kupnej zmluvy zo dfia 4. 9.
2014 ohfadom podania navrhu na zavkladovanie zmluvy na sprave katastra, uviedol, Ze prax je taka,
Ze navrh podava jeho spolo¢nost. V konkrétnom pripade v8ak navrh nebol podany, nakofko Zzalovany
mu neoznamil &islo uctu a aj preto, Ze v roku 2015 sa dozvedel podla poznamky P 747/2015 zapisane;j
na LV €. XXXXX, Ze je za¢até konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/444/2015 o urenie
vlastnickeho prava a vydanie predbezného opatrenia na predmetny byt. Dodal, Ze ako najzavaznejsi
ddévod, pre€o nepodal navrh na vklad predmetnej zmluvy, bol ten, Ze Zalovany mu nepredloZil vyhlasenie
spravcu bytového domu o tom, Ze na byte nie su Ziadne nedoplatky, o je nevyhnutné k povoleniu vkladu.
Na otazku sudu, kto vypracoval obe kiupne zmluvy, teda kipnu zmluvu o odpredaji bytu od pani C. a
kupnu zmluvu medzi stranami sporu ohladom toho istého bytu, Zalobca uviedol, Ze obe kipne zmluvy
vypracovala ich realitha spolognost, preto su ich texty identické. Nevedel upresnit, & zalovany oslovil
jeho kolegu K. E.Q., alebo jeho na vypracovanie tychto zmluv, priom za tuto zakazku dohodnutu Ustne
spoloénost zinkasovala 50,- eur. Ze ani pri uzavreti prvej kipnej zmluvy o zakdpeni bytu medzi pani C.
a panom M. nedoSlo k vyplateniu kiipnej ceny zo strany kupujiuceho, sa on dozvedel az neskér, ked bol
vypocuvany ako svedok v trestnom konani, v ktorom bol odsudeny Zalovany pre podvod.

18. Po zisteni, Ze vézba u Zalovaného bola ukonena, sud vytylil pojednavanie na def 14. 12.
2022, ktorého sa zucastnili osobne Zalobca aj Zalovany, pricom Zalobca bol na zaklade predlozeného
plnomocenstva zo difia 15. 11. 2022 v konani zastupeny advokatom. Pravny zastupca Zalobcu
na uvedenom pojednavani neprodukoval ziadne nové dOkazy, odkazoval na doterajSie prednesy
Zalobcu a nim predloZené listinné dékazy. Zalovany reagujuc na predo$lé vypovede Zalovaného na



pojednavaniach, ktorych sa on z dévodu vazby nemohol zu€astnit, opakovane uviedol, €o uz vypovedal
na prvom pojednavani a zdéraznil, Ze cela zéalezZitost tykajuca sa podpisov oboch kupnych zmluv
prebehla tak, Ze on vlastne sprostredkoval pézi¢ku pre pana M. od Zalobcu, teda od pana W.Q., ktory
v praxi takouto formou peniaze poZigiaval. Zalobca vypracoval obe kipne zmluvy. On od neho fyzicky
prevzal najprv prvu kipnu zmluvu. Potom, €o prevzal hotovost vo vySke 5.000,- eur od Zalobcu previedol
tieto peniaze na ucet pani C.. Peniaze z u¢tu potom vybral a dal M.T., avSak vedel, Ze M. mu ich nevrati,
nakolko mal s nim uz taku predoSlu skusenost. On dal podpisat kipnu zmluvu pani C. a podpisal
ju aj on. Nadalej trval na svojej vypovedi tak, ako uz raz v tomto konani vypovedal, Zze klamal pred
vySetrovatelom v trestnom konani, Zeby dal pani C. po podpisani zmluvy 15.000,- eur, a potom aj dalSich
5.000,- eur. Zopakoval, Ze Ziadnu kupnu cenu pani C.I. nevyplatil, nakolko s panom W. takato dohoda
nebola. Potom odovzdal podpisanu kipnu zmluvu o zakupeni bytu od pani C. panovi W.. On mu dal
druhu zmluvu, na zaklade ktorej on odpredaval byt panovi W., ktort obaja podpisali. Obe zmluvy zostali
u pana W.Q. a on uz dalej nemal vedomost, o sa s nimi dalej udialo. V zavere uviedol, Ze on nikdy
nemal zaujem predmetny byt od pani C. odkupit, ani ho panovi W. odpredat’. Obidve zmluvy boli fiktivne,
takze on ziadnych 15.000,- eur od pana W.Q. neprevzal. Pani C. mala lehotu tri mesiace na vratenie
sumy 5.000,- eur. Nakolko ich nevracala, po troch mesiacoch mu volal pan W., €o je s peniazmi, na ¢o
on mu odpovedal, Ze peniaze sa nevratili. Zalobca aZ do datumu podania tejto Zaloby Ziadne peniaze
od neho naspat nepytal, nakolko ¢akal, ¢o sa s tym bytom udeje.

19. Zalobca reaguijic na vypoved Zalovaného uviedol, Ze Zalovany klame, Ze nechcel byt odkupit od
pani C., ktord on nepozna a nikdy nevidel. Poukazal na dal$i rozpor vo vypovedi Zalovaného, ktory najprv
uviedol, ze ziadne peniaze od neho neprevzal, teraz hovori, ze prevzal od neho 5.000,- eur a ze M.
klame, ked tvrdi, Ze od neho 15.000,- eur nepytal skér, ako od datumu podania Zaloby. Dodal, Ze Ziadal
ho o vratenie pefazi aj v roku 2015, 2016 aj 2017. Ako dbkaz predlozil sudu doru€enku o doru€ovani
doporucenej zasielky na adresu B. M., ktoru dfia 8. 6. 2016 prevzala ku podpisu jeho mama. Uviedol, Ze
peniaze od Zalovaného pytal naspat odvtedy, ako sa na liste vlastnictva €. XXXXX objavila poznamka o
prebiehajucom sudnom konani o neplatnost pévodnej kipnej zmluvy. Tymto poukazal na nepravdivost
vypovede Zalovaného. Zotrval na svojej vypovedi, Ze Ziadnych 5.000,- eur tak, ako vypovedal ako svedok
v predmetnom trestnom konani, v suvislosti s kipnou zmluvou nepozigiaval. Zalovanému dal sumu
15.000,- eur a Zalovany klame tak, ako oklamal pani C., pana Y. a aj jeho, nakolko jeho vypovede su vZdy
odli3né, nesuvislé a nejasné. Uviedol, Ze Zalovanému dal z kaZdej zmluvy jednu képiu, na €o Zalovany
toto tvrdenie poprel. Zalovany uviedol, Ze Ziadne zmluvy u seba nenechal. Potom, o mu Zalobca mal dat
ku podpisom obe zmluvy, po podpisani jednu ponechal pani C. a nasledne obe zmluvy vratil Zalobcovi.

XX. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovany na uvedenom pojednavani nemali dalSie navrhy na dékazy,
preto sud v zmysle § 180 C.s.p. dokazovanie vyhlasil za ukon¢ené.

21. Prevedenym dokazovanim, vysluchom stran sporu, za pouZitia dékaznych listin predlozenych
Zalobcom, z dékazného spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/122/2016, a z rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 10C/444/2015 sud zistil tento skutkovy stav:

22. Dna 4. 9. 2014 boli Zalobcom vypracované dve pisomné kupne zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zapisaného na LV €. XXXXX v kat. tzemi O..

Prva kiipna zmluva bola uzavreta medzi Q. C., rod. O., ako predavajucou, a B. M., ako kupujucim, ktora
bola na katastralnom Urade zavkladovana pod €. V XXXX/XXXX. Ako vyplyva z dobového vypisu z LV €.
XXXXX z 25. 8. 2016, k uvedenému datumu bol vyluénym vlastnikom predmetného bytu B. M., v tomto
konani Zalovany.

Druha kupna zmluva bola uzavretd medzi B. M. ako predavajucim a M.. M. W., ako kupujucim, priom
predmetom tejto zmluvy bol opéat byt zapisany na LV &. XXXXX v kat. tzemi O.. V oboch zmluvéach sa
zmluvné strany dohodli na kiipnej cene bytu vo vySke 20.000,- eur, pri€om &ast’ ceny vo vySke 15.000,-
eur mala byt uhradend v den podpisania zmluvy v hotovosti a ast’ kupnej ceny vo vySke 5.000,- eur
mala byt uhradena na ucet predavajuceho (priom ¢&islo uctu v zmluve uvedené nebolo) najneskér do
60 dni odo drfia podpisania zmluvy.

23. Z vypovede Zalobcu sud zistil, ze tento druht kiipnu zmluvu nepodal s navrhom na vklad na kataster
nehnutelnosti, z ¢oho jednozgaéne vyplyva, Ze predmetna kupna zmluva nenadobudla pravne u&inky,
je teda neplatna a neucinna. Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom predmetného bytu.



24. Z dokazovania sud vzal za preukazané, Ze byt nezostal ani vo vlastnictve Zalovaného, nakolko
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/444/2015 bolo urCené, Ze vlastniCkou predmetného
bytu je Q. C.. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia pri podpise kipnej zmluvy
bola uvedena do omylu, nakolko ona nemala zaujem byt predat. Bola v tom uisteni, Ze podpisuje zmluvu
len na zabezpedenie p6Zicky, ktora jej mala byt poskytnuta vo vyske 5.000,- eur na zaplatenie dlZného
najomného. PéZiCka jej mala byt sprostredkovane poskytnutéa jej kamaratom od znameho B. M.. Podla
textu kupnej zmluvy bola kupna cena dohodnutéa na 20.000,- eur, pricom Cast’ kupnej ceny mala byt
uhradena v hotovosti v defi podpisania kupnej zmluvy a zvy$nych 5.000,- eur malo byt uhradenych do
3 dni na ucet predavajucej. V bode 5. odévodnenia predmetného rozsudku sa okrem iného uvadza, Ze
z vypovede Zalobkyne a jej druha v trestnom konani nie je nijak preukazané, Zeby do$lo k odovzdaniu
sumy vo vyske 15.000,- eur v hotovosti pred podpisom zmluvy, v def podpisu, a ani po podpise zmluvy.
Zalobkyna sa s B. M. nikdy nestretla, nakolko si to on sam neZelal. Zalobkyfia, ako aj vyplyva z potvrdenia
OO PZ PreSov - Sever z 17. 3. 2013, (spravne ma byt 17. 3. 2015, pozn. sudu) podala na B. M. trestné
oznamenie vo veci podvodného prevodu vlastnickeho prava k jej bytu.

25. V bode 18. odévodnenia predmetného rozsudku sa uvadza, Ze Zalovany pri vysluchu v trestnom
konani dfia 7. 9. 2015 uviedol, Ze v roku 2014 sa dozvedel o predaji predmetného 3-izbového bytu za
cenu 47.000,- eur, pricom na byte bola tarcha - hypotéka vo vySke 27.000,- eur, priCom vlastni¢kou bola
Zalobkyha, s ktorou sa stretol zaCiatkom septembra 2014, s ktorou ho skontaktovala osoba, ktoru poznal
zbezZne ako taxikara. Pani C. odovzdal zmluvy na kupu bytu, dohodli sa, Ze 5.000,- eur jej poSle na ucet
v ten defi. Nasledne sa stretli pred bytovkou na O. ulici, kde mu pani C. doniesla zmluvy s overenymi
podpismi a on jej vyplatil na ruku 15.000,- eur, potvrdenie od nej neziadal, nakolko prevzatie kipnej ceny
bolo uvedené v zmluve. Z dalSieho textu vyplyva, Ze B. M. mal v trestnom konani uviest, Ze predmetny
byt predal nasledne realitnej kancelarii do tyzdfia za sumu 20.000,- eur.

26. Podla bodu 23. odbvodnenia predmetného rozsudku sud zistil, Ze v predmetnom konani sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v &asti urlenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu,
nakolko predmetna kupna zmluva je neplatna pre nedostatok vble Zalobkyne jej uzavretia, ako aj
pre obchadzanie zakona podla ustanoveni § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovanej bola zo strany
Zalovaného, teda B. M., poskytnutéd suma 5.000,- eur na jej bankovy ucet, ktoru v ten isty def vybrala,
Cast sumy vo vySke 200,- eur si ponechala a zvySok odovzdala prostrednictvom svedka Zalovanému.
Tieto skuto€nosti neboli v konani zo strany zalovaného B. M. rozporované. Sud poukazal na rozpornu
vypoved Zalovaného v tresthom konani, kde najprv tvrdil, Ze sa so Zalobkyfiou osobne stretol, neskér
uviedol opak. Taktiez nie je déveryhodné ani jeho tvrdenie o tom, Ze odovzdal v hotovosti svedkovi
sumu 15.000,- eur, nakolko tieto peniaze podla zmluvy mali byt odovzdané priamo predavajucej. Z
vypovede predavajucej pani C. jasne vyplynulo, Ze tato sumu 15.000,- eur od Zalovaného, ani od inej
osoby neprevzala a navySe Zalovany, pokial to tvrdil, nemal o tomto tvrdeni Ziaden pisomny doklad. Na
z&klade uvedeného bolo v tomto konani preukazané, Ze Zalobkyna bola uvedena do omylu a Zalovany
sa podpisanim kupnej zmluvy ako prepadnym zalohom dopustil konania, ktoré spdésobilo neplatnost
kupnej zmluvy.

27. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/122/2016-436 rozhodol sud, Ze obZalovany B. M.
je vinny, Ze v bode 1. v presne nezistenej dobe v septembri 2014 v PreSove prislubil O. M. poskytnutie
pdzicky vo vyske 5.000,- eur pre Q. C.U. pod podmienkou zriadenia zaloZného prava k nehnutelnosti
a za tym u€elom odovzdal O. M. kipnu zmluvu s predmetom kupy bytu €. X v O. s prisluSenstvom za
kupnu cenu 20.000,- eur, ktord Q.. C. podpisala dfia 3. 9. 2014 na Obecnom urade v Haniskej, okres
PreSov v domneni, Ze podpisuje zmluvu o zabezpecleni prislubenej pozicky. Nasledne dna 4. 9. 2014
obvineny B. M. previedol na Gget Q. C.I. sumu 5.000,- eur, z ktorej ¢ast vo vyske 183,12 eur Q.. C.
pouZzila na z&klade pokynu obvineného na Uhradu dlhu za uZivanie bytu a zvy3nd sumu 4.795,- eur s
potvrdenim spravcu bytu o neexistencii nedoplatkov odovzdala prostrednictvom O. M. obvinenému s
tym, Ze p6zi¢ka 5.000,- eur jej bude poskytnuta az nasledne, slubenu pbdzi¢ku 5.000,- eur obvineny B.
M. Q.. C., ani O. M.i. neposkytol, kiipnu cenu nevyplatil a byt & X v O. kipnou zmluvou zo dia 4. 9.
2014 odpredal M.. M. W., &im takto svojim konanim spésobil Q.. C. Skodu vo vySke najmenej 39.760,-
eur. Teda v bode 1. na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, a tak na
cudzom majetku spdsobil znaénu Skodu, &im spachal v bode 1. zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym
odkladom. Podla bodu 2. predmetného rozsudku bol pre dal8i skutok (ktory nesuvisel s predmetnou

kupno-predajnou zmluvou) odsudeny pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



28. Z odbvodnenia predmetného rozsudku sud zistil, Ze v uvedenom konani obZalovany B. M. vyhlasil,
Ze je nevinny a uviedol, ze Q. C. a pan M., ktorého on poznal, zhanali peniaze, tak M. povedal, Ze pokial
maju nejaky byt, tak on by ho mohol kupit. Doklady o byte zaniesol panovi W. a tento mu odporucal, aby
byt odkupil za 20.000,- eur, nakoflko tam bola tarcha vo vyske 28.000,- eur. W. pripravil zmluvy, v zmysle
ktorych suma 5.000,- eur iSla na uc€et a 15.000,- eur do ruky po podpisani zmluvy. B. M. v zmysle zmluvy
5.000,- eur poslal na ucet a 15.000,- eur im dal, pricom W. povedal, zZe pokial sa Uver nebude splacat,
odkupi byt od neho. K podpisu zmlav doslo v nejakej dedine za PreSovom, kde on osobne pritomny
nebol, suma 5.000,- eur bola zaslana na ucet pani C. a 15.000,- eur jej bola odovzdana pri preberani
zmluvy. Dodal, Ze zmluva bola podpisana dfia 3. 9. 2014 a ucet bol otvoreny v ten isty der. Nevedel sa
vyjadrit’ ku skuto€nosti, pre€o bola zmluva uzavreta 4. 9. a podpis bol osved&eny 3. 9. M.C. chodieval
k nemu po peniaze. Zmluvy vyhotovil pan W.. M. ich odovzdal M. a 0 2-3 hodiny ich doniesol naspat
podpisané. Po podpisani zmluv poslal SMS-spravu W., kde v MAXE na uvedeny uc&et vlozil sumu 5.000,-
eur a pri preberani zmluv odovzdal sumu 15.000,- eur a podpisané zmluvy odovzdal W.. K vloZeniu
penazi na ucet a k podpisu zmluvy doslo v jeden den a pokial ide o tarchu, W. mu povedal, Ze to treba
dotiahnut. Nevie o tom, aby mu bolo doru¢ené nie€o z katastra, ale nasledne byt predal panovi W.,
pricom nevie uviest, kedy bol predlozeny navrh dal$ej zmluvy na zapis do katastra.

K druhému prevodu (kipnej zmluve zo dna 4. 9. 2014 uzavretej medzi stranami sporu v tomto konani -
poznamka sudu) doslo tak, Ze on podpisal papiere a W. mu dal 15.000,- eur na ruku a 5.000,- eur na ucet.
B. M. nevedel uviest, kde ma ucet, a potom doplnil svoju vypoved, Ze suma 5.000,- eur nie je dorieSena
doposial. Uviedol, Ze k odpredaju bytu v ten isty defi doslo z dévodu, Ze nechcel mat problémy s bankou
a Ze kupil byt so zaloZnym pravom, lebo W. mu slubil, Ze to od neho hocikedy odkupi. V zmluve nie je
uvedené Cislo uctu, na ktory mu mal W. poslat’ peniaze, lebo sa poznaju diht dobu a nehralo to ziadnu
rolu. VSetky néleZitosti vybavoval W. a vlastnikom bytu je asi on a nebol na Ziadnom sude a nasledne
mu priSiel zo sudu papier, Ze byt je zaplombovany. M. od neho pozi€iaval rbzne sumy uz pred podpisom
zmluvy a ked Ziadal va&siu sumu, B. M. od neho odkupil za 20.000,- eur predmetny byt, pri€¢om peniaze
mal nasetrené v hotovosti, je zamestnany v C. U. a predtym pracoval ako vojak. Nebol pritomny pri tom,
ked pani C. otvarala Gget, alebo podpisovala kiipnu zmluvu (prvi zmluvu - poznamka sadu). Cislo uétu,
na ktory mal ulozit peniaze, sa dozvedel SMS-spravou od M..

29. Z vypovede svedka M.. M. W. v predmetnom tresthom konani sud zistil, Ze ten na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze obZalovaného B. M. poznd od roku 2014, kedy od neho Ziadal, aby mu
vypracoval kupnu zmluvu na 2-izbovy byt na O. F. v O.. Nasledne kupna zmluva bola vypracovana,
zaciatkom septembra 2014 do$lo k realizacii a podpisu zmluvy, podla ktorej ¢ast kupnej ceny mala byt
vyplatena na ucet a &ast’' v hotovosti. Po podpise zmluvy 5.000,- eur bolo zaslanych na ucet predavajucej
a nasledne mu B. M. ponukol byt za identickych podmienok, ako ho kupil on. Nasledne B. M. Ziadal,
aby mu zvySok kupnej ceny bol vyplateny v splatkach a aby peniaze vloZil na u&et a nasledne sa uz
stretli iba ndhodne raz v roku 2016. Podla vypovede M.. M. W. obZalovany sa vlastnikom stal asi mesiac
od podania navrhu na vklad (prvej zmluvy - poznamka sudu) a 15.000,- eur obZalovanému vyplatil v
hotovosti a 5.000,- eur malo byt vyplatenych nésledne, pri€om na byte je nesplateny uver vo vySke
20.000,- eur. Kupnu zmluvu vypracoval M.. M. W. z verejne pristupnych udajov. Rodné &islo doplinil podla
udaju obzalovaného B. M.C.. Nasledne uzavrel s obZalovanym zmluvu o predaji, v su€asnosti (v ¢ase
vypovede v trestnom konani) je vlastniCkou bytu pani C. a obZalovany mu diZnd sumu doposial nevréatil.
Kupna zmluva bola vytlatend v ich kancelarii, pricom M. mal uviest &islo uctu.

30. Z vypovede svedka O. M. v predmetnom trestnom konani sud zistil, Zze kipna zmluva medzi pani
C. a B. M. bola uzavreta za ucelom poziania pefiazi vo vySke 5.000,- eur, ktoré vybrala z u¢tu pani
C., pricom suma mala byt pdzi¢ka prefiho, aj pre pani C.. B. M. vloZil v hotovosti na u€et pani C. sumu
5.000,- eur, ktoru ona vybrala, dala peniaze jemu a on ich odovzdal B. M.C., takze pani C. z toho nemala
ni¢ a on dostal 20,- eur. Podpisy na zmluve boli overit v Obci Haniska, zmluvy prevzal on od B. M.. On,
ani poskodena pani C., ich necitali, podla tvrdenia B. M. malo ist o zaloZné pravo - po doru€eni papierov
z katastra bol zo spravania B. M. sklamany, lebo zneuzil jeho déveru, ako aj déveru pani C.. Po podpise
zmluvy odovzdal papiere panovi M., ten im dal 170,- eur na vyrovnanie dlhu so spravcom bytu. Potom,
¢o prevzal podpisané zmluvy B. M., mal im povedat, Ze p6Zzi¢ka nebude. Z prevedenej sumy na ucet
5.000,- eur pouzil O. M. len sumu 200,- eur, z ktorej €ast' 170,- eur pouzili na vyplatenie dlhu na bytovom
druzstve a zvySné peniaze pouzili na zakupenie potravin.



31. Z vypovede Q. |. C. v predmetnom tresthom konani sud zistil, Ze tato prostrednictvom M. chcela
zobrat' uver povodne vo vySke 5.000,- eur, za ktory mala rucit' jej bytom. M. jej doniesol papiere, ktoré
ona neprecitala, po podpise zmluvy a vybere periazi, tieto M. odniesol M., ktorého v Zivote nevidela.

32. V predmetnom tresthom konani sud po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj suhrnne,
zistil, Ze konanim B. M. bola naplnena skutkova podstata zlo€inu podvodu, lebo obZalovany dal podpisat
poskodenej kipnopredajnu zmluvu na predaj bytu, hoci jej tvrdil, Ze ide iba o zriadenie zaloZného prava
za U&elom pozicky vo vyske 5.000,- eur, pricom tuto skuto&nost potvrdili svedkovia O. M. Q. M. I.. Uplne
sa vymyka zasadam zakladnej logiky, Zze aj ked mal byt poskytnuty Gver vo vyske 5.000,- eur na ucet,
ktory si poSkodend v ten deri otvorila, obZalovany tuto sumu v ten def na ucet aj vlozil, nelogické je
dalSie tvrdenie, ked poSkodena mu po podpisani zmluvy o udajnom zaloZznom prave sumu 5.000,-
eur aj so zmluvami odovzdala. PoSkodena nemala poskytnuty Uver a ani zmluvy o udajnom zaloZznom
prave a uplne za nepodlozené boli hodnotené tvrdenia obzalovaného B. M., Ze okrem sumy 5.000,- eur,
ktoré jej poslal na ucet, jej v hotovosti odovzdal sumu 15.000,- eur. Podla nazoru sudu v predmetnom
trestnom konani obzalovany bol iba prostrednikom, aby predmetny byt mohol byt prevedeny na inu
osobu, nakofko eSte v ten isty defi uzatvoril kipnopredajni zmluvu s M.. M. W., aj ked pri pévodnej
kupnopredajnej zmluve nebol podany navrh na jej zavkladovanie, ¢o bolo zrealizované 30. 9. 2014.
Nasledne Okresny sud PreSov v civilnom konani rozhodol, Ze vlastni¢kou bytu je poskodena (rozsudkom
sp. zn. 10C/444/2015 - poznamka sudu), teda obZalovany uviedol poskodenu do omylu, aby ziskal pre
seba majetkovy prospech, ¢im sa dopustil zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, lebo jej na zaklade odborného vyjadrenia spbsobil $kodu vo vyske 39.760,- eur. Sud riadiac sa
obZzalovacou zasadou rozhodoval o vine obZalovaného a pripadné podielnictvo dalSich os6b na tejto
trestnej Cinnosti v zmysle vy3Sie uvedenych zasad nemohol skumat.

33. Sud v tomto konani povazoval za potrebné uviest podrobnejSie vysledky dokazovania a vypovede
jednotlivych svedkov, ako aj poSkodeného v predmetnom trestnom konani, nakolko pre zhodnotenie
dbkazov v tomto konani su podstatné doslovné vypovede predovetkym B. M. a M.. M. W.. Tento svoj
narok v predmetnej Zalobe opiera o tvrdenie, Ze skutoCnost, Ze vyplatil B. M. €ast kupnej ceny vo
vyske 15.000,- eur v defi podpisania kupnopredajnej zmluvy, vyplyva z opakovanych vypovedi B. M. v
predmetnom trestnom konani, a to ako pred vySetrovatefmi, tak aj pred sudcom. V tomto konani Zalovany
uvadza, Ze v trestnom konani klamal za ucelom krytia osoby M.. M. W., takZze v danom pripade ide o
tvrdenie Zalobcu proti tvrdeniu Zalovaného, pri€om ani jedna strana sporu nema priamy dékaz, ktorym by
preukazala, Ze doslo ku skutoénému fyzickému odovzdaniu pefiazi, & uz za pritomnosti svedkov, alebo
prevodom na Uc€et Zalovaného a podobne. Preto sud v tomto konani vychadzal s ddkazov vykonanych
v trestnom konani, ktoré ma bezprostredny savis s danou Zalobou.

Prvotne sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml€ania, ktora vzniesol Zalovany v odévodneni
odporu.

34. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

35. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

36. Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

37. Podla § 47 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh
na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze U€astnici od zmluvy odstupili.

38. K vznesenej namietke preml¢ania sud uvadza, Ze tato nie je dévodna. Zalobca sa domaha
vydania majetkového prospechu, (vyplatenej asti kipnej ceny) ku ktorému doslo na strane Zalovaného
plnenim z neplatného pravneho uUkonu. Ako vyplyva z dokazovania, kipna zmluva uzavretd medzi
stranami sporu dna 4. 9. 2014 bola oboma stranami podpisana, av8ak kupujuci, teda v tomto konani
Zalobca, nepodal navrh na prislusny katastralny odbor o povoleni vkladu predmetnej nehnutefnosti v
jeho prospech. Od podpisania zmluvy ani jeden z u€astnikov zmluvy od nej u¢inne neodstupili, (tvrdenie



Zalobcu, Ze Ziadal vratit spat kdpnu cenu od Zalovaného uz v predoS$lych rokoch nie je u€innym
odstupenim od zmluvy), preto v zmysle ustanoveni § 47 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika plati, Ze u&astnici
od zmluvy G&inne odstupili nepodanim navrhu na vklad. Predmetna kupna zmluva je tak neplatny a
neucinny pravny ukon, priom zmluva sa zruSuje od zacliatku (ex tunc) a ak doslo k plneniu podla
zmluvy, U€astnici su povinni toto plnenie vratit. Sud ma za to, ze preml€acia lehota zacina plynat diiom
nasledujucim po 3 rokoch od jej uzavretia, teda diiom 5. 9. 2017.

Zalobca sa o dovode, pre ktory nepodal navrh na vklad predmetnej kipnej zmluvy, dozvedel
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/444/2015, teda dfiom 31. 8. 2017, ktorym
bol predmetny byt vrateny pévodnej vlastniCke, po zisteni Ze kupnou zmluvou bola B. M. uvedena
do omylu. Ako vyplyva z uvedeného konania, aj z vysledkov dokazovania v trestnom konani, zo
strany Zalovaného iSlo v pripade prvej zmluvy o podvod a druhej zmluvy takymto konanim o umyselné
bezddvodné obohatenie. Zaloba bola podana na Upominacom sude v Banskej Bystrici dfia 22. 7. 2019,
teda od 5. 9. 2017 v trojro€nej premiCacej lehote. Pokial by konanie Zalovaného nebolo posudzované s
umyslom obohatit sa v ase podpisovania v poradi druhej zmluvy, bola by dodrzana aj zakonna 2-ro¢na
premli€acia lehota podla § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany nespravne podita zadiatok plynutia premi¢acej doby odo dfia uzavretia, resp. podpisania
predmetnej zmluvy.

39. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

40. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

42. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

43. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

44. Podla § 150 ods. 2 C.s.p. na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

45. Podla § 191 ods. 1 C.s.p. dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

46. Podla § 191 ods. 2 C.s.p. vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

47. Co sa tyka samotného naroku Zalobcu, sid po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze narok
Zalobcu je dévodny.

V konani nebolo sporné tvrdenie stran sporu o uzavreti pisomnej kipnopredajnej zmluvy dna 4. 9.
2014. Nebolo sporné, Ze ohladom predmetnej kipnej zmluvy nebol podany navrh na jej vklad M. W.,
ktory po dohode s B. M. mal tento vklad vykonat. Ako vyplynulo z jeho vypovede, k podaniu navrhu
na vklad nedo$lo z viacerych dévodov, a to Ze Zalovany mu neoznamil &islo uctu, na ktory mal doplatit’
zvydnu Cast kupnej ceny vo vyske 5.000,- eur, dalej z dovodu, Ze mu neodovzdal spravu od spravcu
bytu o vyplateni nedoplatkov na predmetnom byte a nasledne z dévodu, Ze zapisom poznamky na
vypise z listu vlastnictva €. XXXXX kat. uzemie O. sa dozvedel o konani vedenom na Okresnom sude
Predov o ur€eni vlastnickeho prava a vydani predbezného opatrenia na predmetny byt. Logicky bol
potom postup Zalobcu, ktory po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o ur€eni neplatnosti prvej kupne;j
zmluvy nepristipil k podaniu navrhu na vklad kipno-predajnej zmluvy uzavretej so Zalovanym. Nakolko
nepodanim navrhu na vklad predmetnej zmluvy tato nenadobudla pravne ucinky, je od pociatku neplatna,
preto Zalobca sa dévodne doméha od Zalovaného vratenia kupnej ceny, titulom vydania bezdévodného
obohatenia.



48. Ako uz bolo vy&Sie uvedené, v konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
kupna zmluva, ktorej predmetom bol byt &. X zapisany na LV &. XXXXX v kat. uzemi O., za kiipnu cenu
20.000,- eur. Tak, ako je uvedené v ¢lanku 7 kipnej zmluvy, €ast kupnej ceny vo vySke 15.000,- eur bola
uhradena v den podpisania zmluvy v hotovosti, €o predavajuci potvrdil svojim podpisom.

49. V tomto konani bol medzi stranami sporu rozpor v tvrdeniach, &i doslo k vyplate ¢asti kipnej ceny
vo vySke 15.000,- eur. Pri hodnoteni vypovedi stran sporu sud vychadzal z vysledkov vySetrovacieho
a sudneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov sp. zn. 33T/122/2016, v ktorom B. M., v
uvedenom konani obvineny, opakovane tvrdil, Ze prevzal od M. W. kdpnu cenu vo vySke 15.000,- eur
a zvysna Cast vo vyske 5.000,- eur nebola dorieSena. AZ v tomto ob¢&iansko-prdvnom konani na svoju
obranu B. M. zagal tvrdit opak, Ze k Ziadnemu vyplateniu ani len ¢asti kipnej ceny nedoslo. Zalobca na
preukazanie svojho tvrdenia okrem podpisu Zzalovaného na kupnej zmluve, ktory potvrdzoval prevzatie
Casti kupnej ceny, predlozil sudu dalSi dékaz, a to vypis z jeho osobného Uctu IBAN A. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra Banke, a. s., HodZovo namestie, Bratislava, ktorym preukazal, Ze
dfia 6. 5. 2014 mu bol poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 12.000,- eur, ktory pouzil na vyplatenie
Casti kupnej ceny, pricom zvySnych 3.000,- eur mal k dispozicii v hotovosti. Vypoved Zalobcu v tomto
konani je totozna s jeho vypovedou v trestnom konani, kde uvadzal, Ze pri podpise predmetnej kupne;j
zmluvy vyplatil Zalovanému v hotovosti sumu 15.000,- eur v priestoroch Notéarskeho uradu JUDr. Cuchtu
v PreSove. Naopak vypoved Zalovaného je v jasnom rozpore s jeho vypovedami v trestnom spise a
jeho tvrdenie, Ze od Zalobcu Ziadnu kupnu cenu neprevzal, nie je podloZené Ziadnymi relevantnymi
prostriedkami procesnej obrany v tomto konani. V suvislosti s hodnotenim vypovede Zalovaného sud
upriamuje pozornost aj na odévodnenie trestného rozsudku, v ktorom sa konstatuje, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze B. M.I. klamal, ked tvrdil, Ze vyplatil kipnu cenu pévodnej
predavajucej pani C., sud preto v tomto konani nepovazuje za déveryhodné jeho tvrdenie, Ze neprevzal
Cast kupnej ceny od Zalobcu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu pri zhodnoteni vSetkych
dbkazov jednotlivo a zaroven v ich suhrne, za pouZzitia ust. § 191 ods. 1 C. s. p. bertc do uvahy dokazy
vykonané v predmetnom trestnom konani sud ustalil, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze vyplatil Zalovanému &ast’ kipnej ceny vo vyske 15.000,- eur. Zalovany nepredloZil sudu
relevantné prostriedky procesnej obrany, ktorymi by preukazal svoje tvrdenie opaéné k tvrdeniu Zalobcu.
Treba zdéraznit’ Ze jeho vypovede sa zasadne liSia od vypovedi v tresthom konani, su rozporné a ¢o
sa tyka vyplaty kipnej ceny z prvej zmluvy, aj preukazatelne klamlivé, a teda zavadzajuce.

50. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, sud naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia po
zisteni, Ze predmetna kdpna zmluva je neplatna a neu€inna od pociatku, preto zmluvné strany su povinné
vratit’ si poskytnuté plnenie, (Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom, ani uzivatefom predmetného bytu) v
zmysle ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyhovel.

51. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

52. Podla § 3 vlddneho nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

53. Zalovany sa dostal do omeskania odo dia nasledujuceho odo difa dorudenia platobného rozkazu,
ktory mu bol doru€eny upominacim sudom dra 15. 8. 2019. Zakladna urokova sadzba ECB k uvedenému
dniu bola vo vyske 0,00 %, preto ma Zalobca narok na urok z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZnej
sumy az do zaplatenia. V prevysujucej Casti, teda v €asti pozadovanych urokov z omeSkania Zalobcom
odo dna 5. 12. 2018, sud Zalobu zamietol, nakolko Zzalobca neprevzal predzalobnu vyzvu, tato nevosla do
jeho dispozi¢nej sféry, preto nie je dévodny narok Zalobcu na uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho
po prevzati navratky o neprevzati predZalobnej vyzvy.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.



55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech sud mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



