Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17Er/1323/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313225258

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2313225258.3
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exeku¢ného konania opravneného : Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti povinnému: X. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX E. U., o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vyske 321,86 Eur
s prisluSenstvom a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii, vedenej JUDr. Petrom Urbankom, sidnym exekutorom so sidlom
Bratislavska 23/11, Galanta, pod spisovou znackou EX 1233/13 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 28Ro/338/2013-24 zo dia 17.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 22.06.2013, sa diia 30.09.2013 zacalo exeku¢né konanie o vymoZzenie ulozenej povinnosti 321,86
Eur s prisl. a dalSich trov exekucie. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra
Urbanka, poverenim vydanym Okresnym sidom Galanta sp. zn. 17Er/1323/2013 zo dra 28.11.2013.

Dra 03.03.2014 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu namietky proti predmetnej exekucii podané
povinnym. Namietky boli podané v zdkonnej 14 driovej lehote. Vo svojich namietkach povinny uvadza, Ze
exekucia je vedena na zaklade platobného rozkazu &.k. 28Ro0/338/2013-24, ktory vydal vraj Okresny sud
Galanta dina 17.04.1971, t.j. 3 roky pred jeho narodenim a ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny dna
22.06.2013. Dalej tvrdi, Ze platobny rozkaz nie je v Ziadnom pripade pravoplatny, nakolko boli podané
proti nemu namietky dria 24.06.2013. Dria 08.07.2013 bolo vydané uznesenie voci ktorému sa povinny
odvolal dha 23.08.2013 a do dneSného diia vraj nebolo rozhodnuté. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
Ziada povinny, aby sudny exekutor postupil ndmietku na prisludny sud na rozhodnutie.

K ndmietkam sa na zaklade vyzvy sudu vyjadril opravneny, a to podanim doru€enym tunajSiemu sudu
06.05.2014. Uvéadza, Ze odpor podany povinnym, v ktorom namietal premi€¢anie naroku, bol podany
oneskorene (odhliadnuc od nespravne uplatnenej namietky premi¢ania) na zéklade oho bol odmietnuty
a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22.06.2013. Nakolko opravneny
disponuje pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie, Ziada, aby sud namietky povinného zamietol.

Nasledne tunajsi sud uznesenim, sp. zn. 17Er/1323/2013-19 zo dfia 01.08.2014, ktoré vydal vy3Si
sudny uradnik, zamietol namietky povinného proti exekucii z dévodu, Ze po preskimani spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 23C/198/2013 bolo zistené, Ze napriek skutoCnosti, Ze povinny podal odpor proti
exekuénému titulu - platobnému rozkazu, sp. zn. 28Ro/338/2013-24 zo dfia 17.04.2013, tento platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 22.06.2013, nakolko tunaj$i sud predmetny odpor uznesenim
28R0/338/2013-30 zo diia 08.07.2013 ako oneskorene podany odmietol. Proti uvedenému uzneseniu
sice povinny (v tom Case v postaveni odporcu) podal odvolanie, aviak toto bolo odvolacim siudom
odmietnuté z dévodu oneskoreného podania (uznesenie 25C0/80/2013-44 zo dfia 19.12.2013). S
poukazom na uvedené skutoCnosti teda mal sud za to, Ze exekucia je vykonavana na podklade



pravoplatného exekuéného titulu, pri€om povinny vo svojich namietkach neuviedol dalSie skuto¢nosti,
ktoré by boli dévodom na vyhovenie namietkam.

Proti uvedenému rozhodnutiu, ktorym sud zamietol namietky povinného, podal povinny dria 11.11.2014,
t.j. v zakonnej 15-diiovej lehote odvolanie. V tomto poukazuje na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:
.Pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo drfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda., a taktieZ na § 106 ods. 2 Obclianskeho zakonnika: ,NajneskorSie sa
pravo na nahradu skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu Umyselne, za desat’ rokov
odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.“. Podla
povinného sa v tomto pripade poskodeni o Skode dozvedeli 05.01.2010, ako je uvedené aj v Zalobe, z
faktury. Z tohto dévodu nasledujuci den, t.j. 06.01.2010 zacala plynut premli¢acia doba, v jeho pripade
3 roky. Uvedena premi&acia doba teda mala podla jeho nazoru uplynut difa 06.01.2013. Zaloba bola
podana dna 22.02.2013, tj. v ¢ase, kedy bolo toto pravo preml¢ané. Dalej podla § 100 Obgianskeho
zdkonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. Dalej povinny v odvolani poukazal na § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného
poriadku, pod ktory mozno subsumovat aj pripady premi€ania pohladavky priznanej rozhodnutim, ktoré
je exekuénym titulom. Zaverom povinny poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo/149/2010
zo diha 11.04.2011, na zaklade ¢oho Ziada exekuciu v plnom rozsahu zastavit'.

Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku (,EP*), exekuéné konanie sa zac¢ina dfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbze zacat vykonavat' exekuciu az
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 EP, exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su
tuiné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP, rozhodnutie 0 namietkach sa doruc¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v
exekuénom konani podla osobitného zakona, 31) ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok podfa osobitného zakona32).

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justi¢ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V zmysle citovanych ustanoveni sa podanim odvolania napadnuté rozhodnutie zruSuje a vo veci
opatovne rozhodne sudca.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku&ného titulu, a ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna.



Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa vykonava len to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému
subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit. Exekuény sud
skuma iba to, ¢€i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Po preskimani odvolania povinného a ostatného spisového materialu dospel sud k nasledujucim
zaverom. Povinnym namietané premiCanie stratilo relevanciu momentom, kedy nadobudol exekuény
titul v tomto konani pravoplatnost, t.j. diiom 22.06.2013. Namietku premi&ania mal povinny, este
v postaveni odporcu v zakladnom konani, moznost podat v priebehu zakladného konania, ktoré
predchadzalo vydaniu platobného rozkazu. Doruéenim platobného rozkazu povinnému - odporcovi
zacCala plynut 15-dfova lehota na podanie odporu. Nakolko povinny podal odpor oneskorene, ¢o
mal sud za preukazané z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 28Ro/338/2013-30 zo dria 08.07.2013
a z rozhodnutia odvolacieho sudu 25C0/80/2013-44 zo dia 19.12.2013, platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Tymto momentom zacala v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho z&konnika plynat nova 10-ro¢na
premliCacia lehota, ktorej plynutie sa v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika preruSilo momentom
podania navrhu na vykonanie exekucie, t.j. diom 30.09.2013. Nakolko povinny neuviedol ziadne dalSie
skutoCnosti, ktoré by boli dovodom na vyhovenie namietkam, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



