Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/176/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513202773

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8513202773.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom KoSicka 56, 821
08 Bratislava, ICO: 35 838 825 zasttpeny HMG & PARTNERS, s.r.0. , so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811
04 Bratislava I, ICO: 35 885 459 proti zalovanému: D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. &.
XXX, statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho uc€astnika Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov
AZ, ICO: 42 264 154 so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, zastupené JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 2 854,66
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6C/160/2013 - 107
zo diha 03.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvjeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 443,54
Eur s 9,5%-tnym ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 422,94 Eur od 21.07.2011 do zaplatenia a to do
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti 20 Eur s 9,5%-tnym ro¢nym urokom od 21.07.2011 do zaplatenia navrh zamietol.
V prevySujucej €asti konanie zastavil.

Vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 167,65 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata
so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vratil zalobcovi Cast zaplateného sidneho poplatku v sume 164,30 Eur.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluvu uzavretd medzi uU€astnikmi konania povazoval za
spotrebitelskd zmluvu a v otazke premi€ania je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
KedZe Zzalovany si na zaklade zmluvy o splatkovom avere neplnil riadne svoje povinnosti a
to nevykonavanim uhrad dohodnutych splatok poskytnutého uveru, Zzalovany poskytnuté Gverové
prostriedky doposial' nevratili, preto splnenie tejto povinnosti mu ulozil sud a zaviazal ho k uhrade 14
nepremi¢anych po 30,21 Eur, t.j. sumy 422,94 Eur nie ako si uplatnil Zalobca 442,94 eur. Sud zaviazal
Zalovaného k Uhrade kapitalizovaného uroku z omeSkania v sume 20,60 eur a 9,5 % ro¢ného uroku
z omeSkania z priznanej sumy t.j. 422,94 eur od 20.07.2011 do zaplatenia. V Casti 20 Eur a uroku z
omeskania z tejto sumy sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. V Casti prevysujucej sumu 463,54 Eur a



9,5 % ro¢ny urok z omeskania z istiny 442,94 Eur od 21.07.2011 do zaplatenia sud konanie v sulade
s ustanovenim § 96 O.s.p. zastavil.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Zalovany spéatvzatim
Zaloby v Casti z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto je povinny Zalovanému nahradit
jeho trovy. Vo zvysnej €asti o trovach konania sud rozhodol podla zasady Uspechu v zmysle § 142 ods.
2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci tspech len iasto€ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri zalovanej sume 2 854,66 Eur zalobca bol UspeSny v sume 422,94 Eur ¢o je 14,82 % uspesnost
a zalovany v sume 2 431,72 Eur, &o je 85,18 % uspes$nost. Uspech Zalovaného prevy$oval Uspech
Zalobcu 0 70,36 % a v takomto pomere méa Zalovany pravo na nahradu trov konania. Zalovany ako
uspesnejsi u€astnik si nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy
vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pravo na nahradu trov konania patri aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval na strane
Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil vo viacerych inych veciach, trovy konania
vedlajSieho u€astnika su ucelné, preto ich sud vedlajSiemu uc€astnikovi priznal. Sud vychadzal z hodnoty
predmetu sporu v sume 2 854,66 eur z ktorej tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v sulade
s § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov je 111,21 Eur. Takadto odmena bola priznana za 2 ukony
pravnych sluzieb a to prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky), spisanie
odvolania ( spravne malo byt podania ) (v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky), teda odmena
spolu ¢ini 222,42 Eur. K odmene bola pripoc&itana aj pausalna nahrada a to za 1 ukon pravnych sluZieb
vykonany v roku 2013 & 7,63 Eur a 1 ukony vykonany v roku 2014 a 8,04 Eur, spolu 15,85 Eur. V
dosledku toho na trovach pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na sumu 238,27
eur. Kedze Uuspech Zalovaného prevysoval Uspech Zalobcu o 70,36 %, v takejto vySke ma vedlajsi
ucastnik pravo na nahradu trov konania ¢o predstavuje sumu 167,65 Eur.

Celkoveé trovy konania vo vyske 167,65 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia bolo zZalobcovi
ulozeni v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u¢et pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika JUDr.
Jozefa Kempa, advokata so sidlom Nam. Josipa Andrica 1, 900 25 Chorvatsky Grob do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupria v sulade s § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov rozhodol o vrateni alikvotnej Casti zaplateného sudneho poplatku v sume 164,30,
kedZe navrh bol €iastone vzaty spat pred prvym pojednavanim.

Proti uvedenému rozsudku a to ¢o do vyroku o povinnosti zalobcu nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 167,65 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. Odvolanie
oddovodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d) a f) zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p. V odvolani uviedol, ze
v rozsudku je vyslovene uvedené, Ze zalovany ani vedlajSi u€astnik sa k navrhu nevyjadrili. Podanim
doruc¢enym sudu dna 14.04.2014 ziadal priznat iba nepremi€ané splatky uveru v zmysle Obcianskeho
zakonnika, teda 14 splatok Uveru po 30,21 Eur, ¢o predstavuje 442,94 Eur s prisl. Vedlajsi u€astnik
pritom dorucil sidu az dfia 22.04.2014, t.j. az po Uprave petitu zaloby namietky premli¢ania. Ak teda sa
vedlajSi u€astnik k Zalobnému navrhu vobec nevyjadril a jediny ukon, ktory v konani urobil je namietka
premliania vznesena az po tom, ako zalobca upravil petit zaloby, takato namietka bola v momente
jej podania absolutne bezpredmetna a neopodstatnena. 1Slo teda o zbytoény a neucelny ukon, ktory
nemal vplyv na priebeh a vysledok sudneho konania, Poukazal tiez na to, Zze podanie vedlajSieho
uCastnika ma formularovy charakter, takéto podania realizuje hromadne v sudnych konaniach bez
informacii o konkrétnom predmete sporu a procesnom stadiu konania. Nie je mozné, aby zalobca bol
povinny nahradit’ kolkokolvek a za akékolvek Ukony, musi byt skimané, ¢&i trovy, kioré ma zalobca
protistrane nahradit mozno povazovat za opodstatnené a Ucelne vynalozené. V danom pripade vedlajsi
ucastnik konania sa na vyslovnu vyzvu sidu k Zalobe vébec nevyjadril, ndmietku premli€ania vzniesol



az po uUprave petitu Zaloby zo strany zalobcu a jeho podanie neobsahovalo Ziadne iné namietky, okrem
premli€ania, o po Uprave petitu zo strany Zalobcu bolo bezpredmetné a neucelné, realizoval to iba
formularovym podanim, bez relevantnych namietok, preto jeho podanie je neucelné a neopodstatnené
a je ho potrebné vyhodnotit ako zbytoéné a neucelné.

Z vyssSie uvedenych doévodov preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok rozsudok sudu
prvého stupna a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a zaviazal zalovaného a vedlajSieho
ucastnika spolocne a nerozdielne nahradit mu trovy odvolacieho konania vo vyske 20,60 Eur.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany ani vedlajsi u¢astnik nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
z&kona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen O.s.p. ),
vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 2 854,66 Eur s prisl. Zalovanej ako pohladavka
vzniknuta zo zmluvy o Uvere.

Dna 30.10.2013 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov OZ, zastupené JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom vstup do predmetného konania. Vzhladom na namietku vznesenu
zalobcom o jeho vstupe do konania rozhodol sid prvého stupfia uznesenim ¢.k. 6C/160/2013 - 77 zo
dna 06.12.2013 tak, ze vedIlajSie ucastnictvo OZ je pripustné. Dria 08.04.2014 sud prvého stupria dorudil
tomuto vedlajSiemu uc€astnikovi navrh, pouéenie a predvolanie na pojednavanie, ktoré az prevzalo
08.04.2014. Podanim zo dia 10.04.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené 14.04.2014 Zalobca Ciastoéne
vzal navrh spat. Uvedené podanie bolo pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika dorucené dna
23.04.2014. Dna 22.04.2014 bolo sudu prvého stupfia doruéené podanie vedlajSieho u€astnika zo dna
15.04.2014, ktorym bola vznesena namietka premli&ania narokov splatnych ku driu 06.06.2010.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2,3,4 zakona &.
99/1963 zb. O.s.p. v zneni zmien a doplnkov ).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze vedlajSiemu ucCastnikovi bol dorueny navrh s poucéenim a
predvolanim na pojednavanie dnia 08.04.2014. V jeho vyjadreni k navrhu bola vznesena namietka
premliCania podanim zo dna 15.04.2014, ktoré sidu prvého stupria bolo doru¢ené 22.04.2014. Aj ked
podanie zalobcu zo dfia dorucenia sudu 14.04.2014 o Uprave petitu bolo sudu prvého stupna doru¢ené
skoér, ako podanie o namietke premliCania vznesenej vedlajSim ucastnikom, vedlajsi u€astnik namietku
premi¢ania vzniesol po doru¢eni mu navrhu v predmetnom konani.

Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze ndmietka premli€ania vznesena vedlajSim uéastnikom na strane
Zalovaného bola dévodna. Zalobca totiz aj ked &iastoéne vzal Zalobu spat, toto jeho podanie sa
nedostalo do dispozi€nej moci ani Zalovaného ani vedlajSieho Ucastnika skor, ako bola vedlajSim
ucastnikom vznesena namietka premi¢ania. Vedlajsi u€astnik nemohol predvidat, Ze Zalobca €iastone
zoberie zalobu spat a to prave o narok, ktory bol vedlajSim u¢astnikom namietany ako premli€anie. Sam
Zalobca ako pan sporu mohol a mal vediet’ uz pri podani Zaloby, Ze si uplatfiuje preml€¢any narok, preto v
pripade vznesenej namietky premli€ania neméze byt v celom rozsahu uspesny. Ak uvedené si uvedomil



az po tom, €o do konania bol pravoplatne pristupeny ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného
Obcianke zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, musi s tym niest’ aj prislusné riziko vo forme nahrady
trov konania.

Odvolaci sud teda ma preto za to, ze vedlajsi u€astnik ObcCianke zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ so sidlom v Skalici vystupoval na strane Zalovaného. V suvislosti s tymto konanim si uplatnil ndhradu
jemu vzniknutych trov a to na pravnom zastupeni.

Mozno nepochybne skonstatovat, ze zalobca CiastoCnym spatvzatim zaloby zavinil Ciastoéné
zastavenie konania, €¢o je jednoznacne mozné posudzovat ako jeho procesné zavinenie za takto
vzniknuté trovy konania. Preto sud prvého stupna spravne rozhodol ak vedlajSiemu u€astnikovi na strane
uspesSného v Casti zalovaného priznal trovy konania. Pri vycisleni trov konania spravne vychadzal z
pomeru uspechu a neuspechu u€astnikov konania a spravne boli priznané trovy na pravnom zastupeni
vedlajSieho u€astnika v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. VedlajSiemu u¢astnikovi na
strane zalovaného na pravnom zastupeni bola spravne priznana odmena za 2 ukony pravnej sluzby a to
za prevzatie a pripravu zastupenia a za podanie doru¢ené sudu dfia 22.04.2014, ktorym bola vznesena
namietka premiCania v Casti naroku.

Odvolaci sud preto vychadzal z toho, ze vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanému kvalifikovanu ochranu
v predmetnom spore, preto mu prinalezi sidom priznana odmena. Vsetky uctované a priznané trovy
konania boli ucelné.

Odvolaci sud ma za to, ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu ucéastnikovi pravo dat za zastupit
advokatom a preto Uctované a priznané trovy jeho pravnemu zastupcovi v Ziadnom pripade nie su
zbyto&né a neucelné.

K odvolacej namietke zalobcu odvolaci sud iba uvadza, ze sud prvého stupfia nespravne v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze ani vedlajsi ucastnik sa k Zalobe nevyjadril. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze
vedlajsi ucastnik podanim zo dfia 15.04.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu 22.04.2014 a je zaevidované
na ¢.I. 93 spisu sa k Zalobe vyjadril a vzniesol namietku premi€¢ania. Na uvedenom nemédze zmenit nic¢
ani to, ze po tom ¢o, bolo vedlajSie u¢astnictvo do konania pripustené, Zalobca Ciasto¢ne zalobu vzal
spat a to v rozsahu premi€aného naroku. Da sa predpokladat, ze takyto dispozi¢ny ukon zalobcu bol
realizovany prave z dévodu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane zalovaného a z dévodu
predpokladaného vznesenia namietky premli€ania.

Z vysSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. o povinnosti
zalobcu nahradit vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani neuspesnému zalobcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.
Uspesny zalovany ani vedTlaj$i ugastnik na jeho strane si trovy odvolacieho konania neuplatnili, preto o
nich odvolaci sud ani nerozhodoval a to v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. Konanie o nahrade
trov konania je navrhovym konanim a takyto navrh zo strany zalovaného a vedlajSieho uCastnika v
odvolacom konani podany nebol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



