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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast(ipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piedtany, dieta matky: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX a otca: U. L., M..
XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, t.&. U. M. F.Y. A. G. P. W. M. U., o navrhu otca na zniZenie vyzivného
pre maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu PieStany ¢. 13P/173/2013 - 36 z 17. januara 2014 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému M. U. tak, zZe vyzivné pre maloletého M. znizuje zo sumy
300 eur na sumu 150 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
do ruk matky s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 10.06.2022 v spojeni s podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dia 01.07.2022 domahal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého M. s
u€innostou od 01.07.2022. Navrh oddvodnil tak, Ze malolety bol rozsudkom zvereny do opatery matke a
on bol zaviazany platit na maloletého vyzivné 300 eur mesacne, pri€om sud bral do uvahy zérobok 1.300
eur. Dalej uviedol, Ze je toho &asu vo vykone trestu od 30.05.2022, je zaradeny do pracovného procesu
od 21.06.2022 a ustav mu bude zrazat zo mzdy uhradu vyZivného, a to by bola aj nim navrhovana suma.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 05.09.2022 sa matka vyjadrila k navrhu otca. Vo vyjadreni
uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, otec bol rozsudkom zaviazany platit vyZivné 300 eur
mesacne, ale za obdobie 8 rokov od 01.01.2014 do 01.01.2022 zaplatil synovi vyZivné v celkovej vySke
1.300 eur (1/2014 350 eur, 8/2014 300 eur, 4/2018 350 eur a 6/2018 300 eur), napriek tomu, ako sém
piSe, bol zamestnany a schopny platit’ vyZivné. Za tychto 8 rokov je synovi dizny 27.600 eur, preto
nesuhlasi so znizenim vyZivného a prosi o zachovanie vyZivného vo vyske 300 eur.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z navrhu na zacatie konania, z odpovedi na lustraciu
v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v databaze sudov, z vyjadrenia matky, z ozndmenia Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody W. M. U. zo dfia 22.12.2022, z rozu&tovania pracovnej odmeny otca
od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody zo diia 22.12.2022, z ozndmenia matky, z detailov pohybov
na ucte matky, zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/173/2013 a z vysluchu matky zistil tento skutkovy
stav veci.

4. Z lustracie maloletého v registri obyvatelov vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX sa matke P. U., nar.
XX XX XXXX narodil syn M. U., ako otec dietata je uvedeny U. L., nar. XX. XX.XXXX.



5. Z lustracie v Zbore vazenskej a justinej straze vyplyva, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody W. M. U. od 30.05.2022 a predpokladany koniec trestu ma
30.11.2023.

6. Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody W. M. U. zo dia 22.12.2022 a z rozuétovania
pracovnej odmeny otca od Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo dha 22.12.2022 vyplyva, Ze
otec sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody W. M. U., predpokladany koniec trestu ma
30.11.2023 a pracovne zaradeny je od 21.06.2022. Z rozué&tovania pracovnej odmeny otca dalej vyplyva,
Ze otec v obdobi od 21.06.2022 do 30.11.2022 dosiahol v Ustave na vykon trestu odriatia slobody W. M.
U. celkovu &istu mzdu vo vySke 1.056,78 eur z ktorej mu boli vykonané zrazky v celkovej vySke 475,51
eur.

7. Z ozndmenia matky zo diia 03.01.2023 vyplyva, Ze matka dosiahla celkovy prijem v 01/2022 vo
vySke 829,96 eur, v 02/2022 vo vyske 819,38 eur, v 03/2022 vo vyske 1.503,49 eur, v 04/2022 vo vyske
1.081,02 eur, v 05/2022 vo vy8ke 1.225,87 eur, v 06/2022 vo vysSke 918,26 eur, v 07/2022 vo vyske
1.083,52 eur, v 08/2022 vo vy3ke 1.481,66 eur, v 09/2022 vo vysSke 895,01 eur, v 10/2022 vo vyske
823,90 eur, v 11/2022 vo vyske 810,20 eur a v 12/2022 vo vyske 819,10 eur,

8. Z vypovede matky na pojednavani bolo zistené, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, pretoZe to
¢o posiela z vazenia sta¢i ako tak na obedy v Skole a zaplatenie druziny, posledna uprava vyzivného
prebehla pred 9 rokmi, kedy sa otec zaviazal platit vyZivné vo vyske 300 eur, zaplatil 4x, v januari 2014
zaplatil 350, v auguste 2014 zaplatil 300 eur, v aprili 2018 sumu 350 eur a v juni 2018 sumu 350 eur,
za celych 8 rokov zaplatil len toto a svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil riadne a v€as a nevie preco
neplatil. Naposledy zaplatil v juni 2018 - 300 eur. Zaplatenia nedoplatku sa domahala aj cestou exekutora
aj cestou medzinarodnej pomoci centra pre deti a mladez v Rakusku, dopadlo to tak, Ze otca potom
zavreli, ale peniaze neprisli Ziadne, o otcovi nezistili Ziadne pomery ohladne jeho zarobku a zalezitost
uzatvorili potom, ¢o podala na neho trestné ozndmenie. Otec sa telefonicky kontaktoval s maloletym v
roku 2018, chvilu sa s nim rozpraval a odvtedy sa neozval. Ma vedomost, Ze otec robil drevorubaca na
vychodnom Slovensku a tieZ v Rakusku. Ona je nezamestnana, musela dat' F. C. vypoved 01.08.2022
kvéli pracam na zmeny, teraz pobera podporu vo vySke 493 eur mesacéne, pridavky vo vyske 30 eur, iny
prijem nema, je zdrava, so synom byva v rodinnom dome v R.J. spolu so svojou 80 ro€nou mamou, plati
energie cca 160 eur (plyn a elektrika) a spolo¢ne nakupuju, vedenie domacnosti ju vychadza cca 250
eur, malolety M. ma 9 rokov, je $tvrtak na ZS, je zdravy, zvy$ené naroky na vyZivu nema, krizky nema
Ziadne. Mesacne Skola, druzina, strava, oble€enie vychadza na cca 200 eur. Vzhladom na skutoénost,
Ze otec aj tak doteraz neplatil stanovenu vysku vyZivného, pri¢om po prepusteni z vykonu trestu nevie,
¢i bude schopny platit’ 300 eur, nateraz by suhlasila s tym, aby sa zniZilo vyZivné z 300 eur na 150 eur,
pricom sa domnieva, Ze by otec takéto vyzivné bol schopny platit' a pokial zisti, Ze sa otec zamestnal a
v pripade, ak sa zvySia vydavky na potreby maloletého urcite si poda navrh na zvySenie vyZivného.

9. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze vzhladom na sucasnu situaciu na strane otca sa
domnieva, Ze vyzivné vo vySke 150 eur by mohla byt adekvatna Ciastka i ked’ zniZzenie vyZivného nie
je v zaujme maloletého dietata.

10. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/173/2013 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Piesdtany ¢.k. 13P/173/2013 - 36 zo dfia 17.01.2014, pravoplatnym a vykonatefnym dna 24.01.2014,
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa malolety M. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja roditia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu pre maloletého M. sumou 300 eur mesacne k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, pri€om na Ziadost' rodi€ov sa stretavanie otca s maloletym
neupravuje.

11. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®),
ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery Uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vySka vyzivného povinného otca pre
maloletého M. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/173/2013 - 36
zo dna 17.01.2014, ktorym bola otcovi s u€innostou od 24.01.2014 uréena vyZivovacia povinnost’ na
maloletého M. na sumu 300 eur mesaéne.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze na strane maloletého M. v suvislosti s jeho
vekom od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko v ¢ase poslednej
Upravy vyZivného nemal ani jeden rok a v ¢ase podania navrhu mal 9 rokov.

21. V CZasti osobnych pomerov na strane otca mal sud za preukazané, Ze od posledného uréenia
vyzivného u neho nedos$lo ku zmene v poéte jeho vyZivovacich povinnosti. Co sa tyka jeho zarobkovych
a majetkovych pomeroy, v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom bol otec zamestnany v Rakusku a
dosahoval €isty mesacny prijem vo vySke 1.150 eur, byval vo firemnej ubytovni, za ktoru si doplacal 100



eur mesacne. V sucasnosti sa otec od 30.05.2022 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je
od 21.06.2022 pracovne zaradeny a dosahuje Cisty prijem 176,13 eur mesacne.

22. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sud mal za preukazané listinnymi dékazmi,
Ze v Case posledného rozhodnutia o vyzivhom bola matka vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
vedenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany a nebola poberatelkou Ziadneho prispevku,
iné vyZivovacie povinnosti ako k maloletému nemala a byvala s maloletym v rodinnom dome vo
vlastnictve starej matky maloletého. V su€asnosti je matka nezamestnana a pobera podporu vo vyske
493 eur mesacne a pridavky na dieta vo vy8ke 30 eur mesacne a nadalej byva s maloletym v rodinnom
dome vo vlastnictve starej matky maloletého.

Pri posudzovani navrhu otca na znizenie vyZivného sud vychadzal z vy$Sie uvedenych preukazanych
skuto&nosti a dospel k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze samotné zniZenie vyzivného pre maloletého nie
je v jeho najlepSom zaujme, v su€asnosti nie je v moznostiach a schopnostiach otca platit' doteraz uréené
vyzivné v sume 300 eur. Porovnajluc pomery otca v ¢ase poslednej upravy vyzivného so sucasnymi
pomermi, mozno konstatovat, Ze doS$lo k vyraznému zniZeniu jeho zarobku, nakolko tento bol v ¢ase
poslednej Upravy vyZivného zamestnany v Rakusku a dosahoval €isty mesacény prijem vo vySke 1.150
eur a v sucasnosti je jeho prijem 176,13 eur mesacne. Podla zauzivanej sudnej praxe sa na zmenu
pomerov na strane povinného rodi¢a neprihliada v pripade ak je vo vykone trestu odnatia slobody,
pretoZe trest si privodil sam spachanim umyselného trestného ¢inu ¢o nemaoze byt na tarchu maloletého
dietata a spachanim umyselného trestného €inu osoba, ktora mé vyzivovaciu povinnost, dobrovolne na
seba prebera riziko buduceho zniZenia svojho zarobku. Napriek uvedenému sud vyZivovaciu povinnost
otca znizil ked dospel k zaveru, Ze vyzivné otca vo vyske 150 eur s pridavkom na dieta, spolu s vyZivnym
zo strany matky pokryje su€asné oddvodnené potreby mal. M. a zaroveh zodpoveda zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

23. S poukazom na uvedené, sud vyzivovaciu povinnost otca zniZil zo sumy 300 eur mesacne na
sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku a zmenil rozsudok Okresného
sudu Piestany €.k. 13P/173/2013 - 36 zo dfa 17. januara 2014 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému M..

XX. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat ndhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



