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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o0., so
sidlom Grdsslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €. k.
6C/231/2013-44 zo dina 12.6.2014 a uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C/231/2013-56
zo dia 28.8.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

ZrusSuje uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 6C/231/2013-56 zo dna 28. augusta 2014 vo vyroku o
ulozeni poplatkovej povinnosti navrhovatelovi za podané odvolanie vo vyske 20 Eur a v rozsahu zruSenia
vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

V odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Okresny sud Stara Lubovia €.k. 6C/349/2012-37
zo dia 29.10.2013 wylucil z konania sp. zn. 6C/349/2012 veci spojené uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 10C/475/2012-7 zo dnha 9.10.2012 a pbvodne vedené pod sp.
zn. 10C/475/2012, 10C/477/2012, 10C/482/2012, 10C/483/2012, 10C/485/2012, 10C/486/2012,
10C/487/2012, 10C/488/2012, 10C/489/2012, 10C/491/2012, 10C/493/2012, 10C/494/2012,
10C/496/2012 na samostatné konanie. Nasledne zistil, ze exekuéné konanie vedené na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er/42/2004 sa za€alo dia 26.1.2004, kedy Zalobca ako opravneny
dorugil sidnemu exekutorovi JUDr. Lucii ZuZovej, Exekdtorsky urad Michalovce navrh na vykonanie
exekucie. V ramci prebiehajucej exekucie Zalobca ako opravneny dorudil tamojSiemu sudu dfia 2.7.2009
navrh na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud Vranov nad Topfou vyzvou zo diia 9.7.2009 vyzval
sudneho exekutora, aby obratom predlozil exekuény spis sp. zn. EX 265/04 a vy¢islil trovy exekucie.
Sudny exekutor dia 8.9.2009 predlozil exekuény spis spolu s vyucétovanim trov exekucie. Nasledne
Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim €.k. 7Er 42/2004-17 zo diia 8.1.2010 vyhovel névrhu
opravneného - Zalobcu v tomto konani - na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud Vranov nad Toplou
teda rozhodol o navrhu zalobcu ako opravneného v exekuénom konani na 190. defi odo dfia dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Po citacii ustanoveni &l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods.
2,8§150ds.1,§16 0ds. 1, 0ds. 2 § 17 ods. 1-3, § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za



Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 238 ods. 2, § 44 ods. 6 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) u¢inného do 31.8.2005 uviedol, Ze Zalobca sa v
predmetnom konani domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v exeku&nom konani vedenom pod sp. zn. 7Er/42/2004.

Prvostupriovy sud mal v konani preukazané, Zze Zalobca nepodal v predmetnom exekuénom konani
staznost na prietahy v konani. Otazku, ¢i v konkréthom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sud SR, ktory ju
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch
zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne a tym i exeku¢né konanie
nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len
Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy.
| ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spdsobenia $kody postupuje podla znenia
zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona, je
dolezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit urc€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani nec€innosti orgdnu verejnej moci a skumani zbytoénych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySsie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy v konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona u&inného od 1.1.2013).
Uvedené je dblezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy v konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obdianskeho zakonnika, kedZe si Zalobca nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie nespravneho Uradného postupu sudu a
s tym vzniknutej majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy, prvostupfiovy sud povazoval za spravne
poukazovat i na rozhodnutia Ustavného sidu SR, pretoZe v konaniach pred ustavnym sudom, kde sa
posudzuje porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, sa v podstate skumaju
a vyhodnocuju tie isté okolnosti, a to je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu,
ukony sudu, ukony uc€astnika konania, zloZitost' veci a podobne. V tejto suvislosti dodal, Ze i ked' sud
v exekuénom konani urobi ukon po zdkonom stanovenej lehote, nemozno bez zohladnenia dalSich
okolnosti veci konstatovat, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu. Je potrebné vo vieobecnosti
uviest, Ze v tomto exekuénom konani bola dizka konania ovplyvnena aj spravanim stidneho exekutora,
ktory na vyzvu sudu nereagoval nacas.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze Zalobca ich v konani nepreukazal, teda
neuniesol dokazné bremeno. Mal za to, Ze v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu
exekutora, k Ziadnej Skode pre pripadnu nec€innost sudu ani neméze dbjst, kedZe pdvodny exekutor ma
podla zakona povinnost’ vykonavat’ ukony exeku¢ného konania. Pokial sa Zalobca domahal nahrady
majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoé&riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku
Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat.
Zalobca v konani nepredlozil a ani neoznadil Ziaden doékaz preukazujuci vznik majetkovej $kody a $kodu
vycislil pausélne za pracovné vykony zamestnancov, udrzZiavanie a spravu informacného systému,
administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude. Z exekuéného spisu Ziadne urgencie zo strany Zalobcu
zistené neboli a ten ich Ziadnym spésobom nepreukazal. Pausalne vycislené administrativne vydavky
nie su skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v
predloZenych, & oznalenych dékazoch. Akakolvek vySka nakladov na spravu informaéného systému
a udrziavanie systému by vznikla Zalobcovi bez ohladu na tvrdené prietahy, kedZe Zalobca ako
spolocnost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva
informacny systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych Gverov. PoZadovat pausalne sumy za velmi
vSeobecne uvedené &innosti je podla prvostupriového sudu nespravne a udelové. Zalobca v konani
nepreukazal vynalozenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestadi samotné
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZenia dékazu o ich vynaloZeni.



Zalobca sa tiez doméahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, Ze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokojit’
inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty, bez osvedc€enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho Uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok automaticky
vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktornosti a unesenia dékazného
bremena u€astnikom konania. V8eobecne plati, Ze predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v
sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spologenskom uplatneni. Zalobca uviedol,
Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, teda v désledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu U¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal, teda nepreukazal,
aby nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila
neistotu v planovani jeho dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, teda aby v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doslo k ohrozeniu jeho legitimnych o€akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, k
zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej
ujmy v8ak nemozno priznat iba na zaklade abstraktnych tvrdeni u€astnika, ktoré nie su preukazané a
konkretizované, napriklad minimalne Specifikovanim, aké podnikatel'ské postupy a aktivity boli postupom
sudu ovplyvnené. Ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu do
sféry Zalobcu. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej
lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. K rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora potreboval
sud sucinnost’ povodného exekutora, ktorého vyzval na vy islenie trov konania a zaslanie exekuéného
spisu. Prvostupriovy sud ma za to, ze rozhodnutie sudu na 190. defi od doru€enia navrhu na zmenu
sudneho exekutora nemohlo spdsobit’ neistotu alebo vznik akejkolvek Skody, €i nemajetkovej ujmy.
Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik skutoénej Skody, ani nemajetkovej
ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za dobu omeskania s rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora
doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval Zalobca a v désledku toho vznikol Zalobcovi Sud mal v
konani preukazané, Zze Zzalobca nepodal v predmetnom exekuc¢nom konani staznost' na prietahy v
konani. Otazku, i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSsené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sud SR, ktory ju preskima vzdy s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch zakladnych kritérii:
zlozZitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konanie nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR
na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. | ked sud v
predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spésobenia Skody postupuje podla znenia zakona €.
514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 zastava nazor, Zze v zmysle § 9 ods. 1 tohto zékona, je dblezité
pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porudenia povinnosti urobit’ ur€ity ukon v
ustanovenej lehote, pri skiumani necinnosti organu verejnej moci a skiumani zbyto&nych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySsie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy v konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona u&inného od 1.1.2013).
Uvedené je dblezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy v konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obdianskeho zakonnika, kedZe si Zalobca nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie nespravneho Uradného postupu sudu a
s tym vzniknutej majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy, sud povaZuje za spravne poukazovat' i
na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym sidom, kde sa posudzuje



poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, a to je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. V tejto suvislosti sud udava, Ze i ked teda sud v exekuénom
konani urobi ukon po zakonom stanovenej lehote, nemozno bez zohfadnenia dalSich okolnosti veci
konStatovat, ze doslo k nespravnemu uradnému postupu. Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze v
tomto exekuénom konani bola dizka konania ovplyvnena aj spravanim sudneho exekutora, ktory na
vyzvu sudu nereagoval nacas.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, prvostupriovy sud sa stotoznil s argumentéciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
zalobca ich v konani nepreukazal, teda neuniesol dékazné bremeno.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k
Ziadnej Skode pre pripadnu necinnost sudu ani nemdze dojst, kedZe pévodny exekutor ma podla zakona
povinnost vykonavat ukony exeku€ného konania. Pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody
predstavujucej nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku
Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat.
Zalobca v konani nepredloZil a ani neoznadil Ziaden doékaz preukazujuci vznik majetkovej $kody a $kodu
vycislil pausélne za pracovné vykony zamestnancov, udrzZiavanie a spravu informacného systému,
administraciu listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude. Z exeku€ného spisu sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu
nezistil a ten ich Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Pausalne vyc&islené administrativne vydavky nie su
skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych,
¢i oznaCenych dbékazoch. Sud sa tieZ stotozfiuje s nazorom Zalovanej, Ze akakolvek vyska nakladov
na spravu informa&ného systému a udrziavanie systému by vznikla Zalobcovi bez ohladu na tvrdené
prietahy, kedZe Zalobca ako spolo¢nost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi, k svojej Cinnosti
nepochybne potrebuje a vyuzZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlfad poskytnutych uGverov.
Pozadovat’ pauSalne sumy za velmi vdeobecne uvedené €innosti je podla sidu nespravne a ucelové.
Zalobca v konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky.
Podla nazoru sudu nestaci samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez
predloZenia dokazu o ich vynaloZeni.

Zalobca sa tiez doméahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, Ze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokoijit’
inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty, bez osvedc€enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho Uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok automaticky
vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktornosti a unesenia dékazného
bremena u€astnikom konania. VS8eobecne plati, Ze predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v
sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spologenskom uplatneni. Zalobca uviedol,
Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, teda v désledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu U¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.



Zalobca svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal, teda nepreukazal,
aby nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila
neistotu v planovani jeho dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, teda aby v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doslo k ohrozeniu jeho legitimnych o€akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, k
zmareniu U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej
ujmy v8ak nemozno priznat iba na zaklade abstraktnych tvrdeni u€astnika, ktoré nie su preukazané a
konkretizované, napriklad minimalne Specifikovanim, aké podnikatel'ské postupy a aktivity boli postupom
sudu ovplyvnené. Ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu do
sféry Zalobcu. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej
lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. K rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora potreboval
sud sucinnost pévodného exekutora, ktorého vyzval na vyg€islenie trov konania a zaslanie exekuéného
spisu. Sud ma za to, ze rozhodnutie sidu na 190. defi od doru€enia navrhu na zmenu sudneho
exekutora nemohlo spésobit’ neistotu alebo vznik akejkolvek 8kody, & nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc
od skuto€nosti, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik skuto¢nej Skody, ani nemajetkovej ujmy, je
nepravdepodobné, Ze by za dobu omeSkania s rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora doslo k tak
zavaznej ujme, ako popisoval Zalobca a v ddsledku toho vznikol Zalobcovi narok na majetkovu Skodu
a na nemajetkovu ujmu.

Prvostupriovy sud ma tiez za to, Ze Zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukézal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou.

Zalobca teda v konani nepreukazal ani vznik majetkovej $kody, ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho
strane, ani tu skuto¢nost, Ze by zo strany exeku¢ného sudu v exeku€nom konani iSlo o nespravny
uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto&nych prietahoch a napokon nepreukazal ani pri¢innu
suvislost medzi pripadnym nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu a pripadnou Zalobcovi
vzniknutou &i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani
ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost’ Zalovanej za Skodu a
nemajetkovu ujmu spbsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom podfla zadkona
€. 514/2003 Z.z., preto sud jeho navrh zamietol.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovana si ndhradu
trov konania uplatnila, ale nevydcislila ich vySku a z obsahu spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Namietal, Ze prvostupriovy sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou
pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom S&tate a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZzenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania



ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Poznamenal, Ze predloZil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalsie konanie.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy €as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli sudu oznamené na def 11..12.2014. Zistil, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci postupoval spravne. Ani po podani odvolania Zzalobcom nebolo zistené, Zze by
prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s presved&ivymi
a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupnia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods.
1,2 0O.s.p.).

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,



3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného ku driu podania navrhu stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢inného ku dfiu podania navrhu pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.
Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2013 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zékona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 410ds. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupiia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého stupha
je zrejma z oddévodnenia jeho rozhodnutia, pri€om sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku diu podania navrhu. Preto tento odvolaci
ddévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

To v8ak neznamena, Ze sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, a to v kontexte
skimania, ktoré sud musi vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu
vratane prietahov v konani pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom v &€ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v spornej exekuénej veci (vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou)
nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval.

V danom pripade nespravny Uradny postup mal spocivat v nedodrzani zakonnej lehoty stanovenej
na rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sid podporne poukazuje na zavery Ustavného sudu SR
v rozhodnuti IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna
necinnost’ sidu nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Poukazal na to, ze zalobca podaval ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v
rovnakom Case vacsim pocétom podani, a preto musel pocitat’ s uritym technicko-administrativnym
zdrzanim na strane sudu, ktoré spésobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym Casovym
odstupom, €o je ustavne akceptovatelné.

TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazani vzniku Skody,
nakolko nepredloZil na sude relevantné dékazy dokumentujice skutoénd vysku tejto $kody. Zalobca
nepreukdzal Ziadnym spésobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani
jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodloZil a nepreukazal,
a preto nemozno akceptovat ako dbévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury
exekuénym sudom, mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k
zabezpec&eniu vymozitelnosti pohfadavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava
len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podlozenia a preukazania.



Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupfa v predmetnej exekuéne;j
veci (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym
vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

TaktieZ nijakym spésobom Zalobca nepreukézal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupfia v exekuénom konani nerozhodol v lehote 30 dni o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu ohfadne nedostatoéného obozndmenia sa sudu s
predloZzenym znaleckym posudkom poznamenava, Ze vySkou uplatneného naroku predstavujuceho
majetkovd a nemajetkovl ujmu nebol dbévod sa zaoberat vzhladom na to, Ze nebol preukazany
zaklad naroku, vznik Skody. Naviac treba uviest, Ze Zzalobcom predloZzeny Znalecky posudok &. 1/2014
nevychadzal pri vypolte Skody z tejto konkrétnej pravnej veci, priom znalci sa v zavere nenalezite
vyjadrovali k pravnym otazkam.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci sa sud zaoberal pravnou otazkou, a
to podmienkami zodpovednosti za Skodu, ktora bola spdsobena nespravnym uradnym postupom a vo
vztahu k tejto pravnej otazke znalecky posudok nemdze byt vykonany. Je len v kompetencii sudu, nie
v kompetencii znalca, vec pravne posudit. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky boli
dané, az vtedy sa urcuje vySka Skody, na ur&enie ktorej by bol znalecky posudok ako dékaz potrebny.

Odvolacia namietka Zalobcu ohladom neoboznamenia sa prvostupfiového sudu so znaleckym
posudkom len indikuje zaver o vaznych pochybnostiach o tom, €i sa Zalobca s obsahom spisu,
s napadnutym rozsudkom a jeho oddvodnenim vébec oboznamil, a ak ano, tak je zrejmé, Ze v
nedostatoénom rozsahu. V podanom odvolani Zalobca nielenZze poukazuje na skutoénosti, ktoré nie su
obsahom spisu, mimo inych na navrh na preruSenie konania, ale navySe takmer vobec nereaguje na
zavery sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Pokial ide o uznesenie €.k. 6C/231/2013-56 zo dia 28. augusta 2014, tymto sud prvého stupha zaviazal
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 20 eur na u€et Okresného sudu Stara
Lubovna v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a zaroven zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh vo vySke 3 eur na u¢et Okresného sudu Stara
Lubovna v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Po citacii ustanoveni § 6 ods. 2, § 8 ods. 4, § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov a polozZiek 7a, 20a Sadzobnika sudnych poplatkov poznamenal, Ze
kedZe predmetom konania je nahrada majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, vyrubil Zalobcovi
poplatok za podané odvolanie podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s ustanovenim
§ 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. vo vySke 20 eur. Vzhladom na to, Ze podanie u€astnika bolo urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona,
ulozil Zalobcovi v sulade s polozkou 20a Sadzobnika sudnych poplatkov povinnost zaplatit sudny
poplatok vo vyske 3 eur za podanie, ktoré nie je navrhom na za&atie konania.

Proti uzneseniu v jeho vyroku o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur podal
v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, ze podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu Skody spb6sobenej nezakonnych uradnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Tato okolnost vyplyva aj z dovodovej spravy k vladnemu navrhu
zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z., v ramci ktorej novely bola vykonana aj
predmetna novela Zakona o sudnych poplatkoch. Okolnost, Ze sa spoplatiiuju Zaloby, vyplyva aj z
odbévodnenia pozmeriujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.
Zalobca v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, pri¢om sud nie je opravneny

svojvolne roz8irovat’ okruh tkonom podliehajucich sudnemu poplatku.



Tato okolnost vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 z
29.03.2007, ktorého vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona &€. 71/1992 Zb.
(Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaja; v takomto pripade poplatkovéa povinnost
nevznika a analogické uréenie vy3ky sudneho poplatku neprichadza do uvahy.

V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznaéne stanovena
poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody
spodsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobcovi bola teda v
rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZena povinnost v pripade, kde ju nemal.

Pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sidneho poplatku vzhladom na &lanok 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vylu¢ené, pretoze podfa tohto Ustavného ¢lanku, dane a poplatky mozno ukladat
zakonom alebo na zéklade zakona.

Ak je uCastnikovi konania v rozpore so zdkonom €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam,
kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zdsah do jeho zakladného prava na
sudnu ochranu zarugenu v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v nadvéznosti na &lanok 12
ods. 1, &lanok 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zéklade zakona.

Taktiez treba konstatovat, Zze podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, z itkonov navrhnutych alebo
za konanie zac¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01.10.2012,
teda konanie zagalo pred G&innostou zakona &. 286/2012, ktorym sa menil a dopifial zakon &. 145/1995
Z.z. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal
napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212
ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol
opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskimavat. Vynimkou su len pripadné vady
konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto preskimani odvolaci sud
zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu uznesenia, pretozZe toto je nepreskimatelné.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze opravnym prostriedkom nebol napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého
stupna, ktorym bola Zalobcovi uloZzend povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vySke 3 eur za vyhotovenie
rovnopisu podani a ich priloh. V tomto vyroku uznesenie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost a
nebolo opravnenim, ani povinnostou odvolacieho sudu v tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stuphia
preskiumavat.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfiatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoZe tento nema moznost v odvolacom konani reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu
prvého stupia, ¢im je zaroven dany dévod na zrusSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Je pravdou, Ze s ucinnostou od 01.10.2012, a to zakonom €. 286/2012, ktorym bol novelizovany zakon
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, ale aj zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, bola do
Sadzobnika sudnych poplatkov - Prilohy zakona €. 71/92 Zb. zavedena polozka 7a, ktora sa vztahuje na
Zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym Uradnym rozhodnutim, organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Zaloby v predmetnych veciach boli podané 27.09.2012, teda pred ug&innostou predmetného zakona,
avS8ak nemozno suhlasit' s ndzorom Zalobcu uvedenym v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze z dévodu,
Ze konanie sa zacalo pred 01.10.2012 (pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z.z.), nie je mozné vyrubit
sudny poplatok, ak by v takomto konani existoval Ukon, ktory je spoplatnitelny podla predmetnej novely,
t.j. zékon &. 286/2012 Z.z. a tento ukon by bol vykonany uz za u€innosti tohto zakona.



Rozhodujucou okolnostou je vyrieSenie otazky, €i poloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa vztahuje
aj na odvolacie konanie, teda na odvolanie.

Sud prvého stupria tato otazku nijakym spésobom vo svojom rozhodnuti neodévodnil, nezaoberal sa
poznamkami vztahujucimi sa na polozku 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v nadvaznosti na poznamky
k inym polozkam Sadzobnika sudnych poplatkov a nijakym spdsobom nevysvetlil, akymi Gvahami sa
riadil pri vyrubeni predmetného sidneho poplatku.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupiia, aby sa désledne zamyslel nad aplikaciou polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov v predmetnej veci vo vztahu k odvolaniu zalobcu, désledne sa oboznamil
s poznamkami k tejto polozke, ako aj s poznamkami k dalSim polozkdm Sadzobnika sudnych poplatkov a
pokial dospeje k zaveru, Ze v predmetnej veci existuje zakonny podklad pre vyrubenie sudneho poplatku
aj za odvolanie podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, bude musiet’ takéto rozhodnutie
nalezite odévodnit.

Zatial sa sud prvého stupiia nijakym spdsobom nevyporiadal s tym, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa vztahuje na Zaloby na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zrusil
a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

AZ po vykonani naznacenych pravnych uvah a riadnom oddvodneni rozhodnutia, bude mozné vo veci
zakonne rozhodnut v otazke poplatkovej povinnosti Zalobcu, pri¢om je potrebné zdbvodnit, pre¢o by

poznamka €. 3 k poloZzke €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov sa mala vztahovat aj na polozku 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



