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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti

zalovanému A. O.X,, H.. XX. XX. XXXX, C. N. H. K., C. H. C., K. X. X, o zaplatenie 248,95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje ,ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 14. 1.
2009 uvedena v bode 4 Dodatku, podla ktorej "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. ¢/, v bode 2 alebo ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo ¢lanku 5 bod 5.2 psim.
al az c/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku. U&astnik je
povinny uhradit zmluvnu pokutu aj v pripade, ak porusi svoju povinnost uskutoCnit’ trojmesacné zmluvné
dobijanie vo vyske a v lehote podla bodu 1 pism. f/ tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o
vypojenie karty SIM z prevadzky je zmluvna pokuta splatna okamihom doru€enia ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky Podniku" je neprijatelna zmluvna podmienka.

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Ziaden z G8astnikov nemaéa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vydania rozhodnutia, ktory by zaviazal Zalovaného na zaplatenie
248,95 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy tohto konania.

Slovak Telekom, a. s. Bratislava Zmluvou zo dfia 24. 6. 2013 postupil na zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému v Zalovanej vyske.

Poukazal na skutoCnost, ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a. s. Zmluvou o pripojeni zo dfia 14. 1. 2009 vratane Dodatku, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu
a platit za nfu riadne a v€as dohodnuté poplatky. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo
povinnostou zalovaného uhradit dohodnutd zmluvni pokutu ako paus$alizovanu nahradu Skody v
dbsledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Nakolko Zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,



vznikol pravnemu predchodcovi narok na vymahanie zmluvnej pokuty. Zalovanému vystavili faktaru na
sumu 248,95 Eur, splatnej dfia 25. 5. 2011, pric¢om Zalovany nevykonal Ziadnu platbu.

Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O. s. p. nie je pojednavanie treba nariadovat ani v drobnych sporoch.

V zmysle ust. § 200ea ods. 1 az 3 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1
000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

Ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla
odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Nakolko v danom pripade sa jedna o pohfadavku vo vySke 248,95 Eur, teda drobny spor, sud prejednal
vec bez nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o pripojeni Fix O zo dfa 14. 1. 2009 a Dodatku k zmluve zo dfa 14. 1. 2009 vyplyva, Ze zmluva
bola uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobcu T-Mobile Slovensko, a. s. Bratislava a zalovanym
vratane dodatku, ktorého obsahom bol dohodnuty program Fix O, pri€om v zmluve nebola dohodnuta
doba viazanosti ani zmluvna pokuta.

Z faktury €. 7104381427 splatnej dria 25. 5. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu
248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto
ju zamietol.

V zmysle ust. § 544 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a Obdianskeho zakonnika neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 23. 5. 2012, ¢. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Podobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
zo dna 6. 12. 2011, €. k. 4C/162/2011 - 28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.
3.2012, €. k. 16C0/32/2012 - 46.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

VySSie citované ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabsom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

V zmysle ust. § 153 ods. 3a 4 O. s. p. sud moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Ak suad ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Zmluvné podmienky uvedené v Dodatku zo dna 14. 1. 2009 su neprijatelnymi podmienkami. Preto
sud podla § 153 ods. 4 O. s. p. uviedol neprijatelné zmluvné podmienky vo vyroku rozsudku, nakolko
nepriznal zalobcovi pozadované plnenie z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to zmluvne;j
pokuty. Zmluvné podmienky su pre rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze



spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitefa. Okrem toho zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni ani nebola dohodnuta. Takéto
dojednanie je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujlcich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda
nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakofko si ju uplatfioval na zéklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky.

Sud dalej konstatuje, ze zalobca v konani predlozil fakturu, kde fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur. V konani vSak ziadnym listinnym dékazom nepreukazal, ze by zalovany porusil svoje
zmluvné podmienky, Zze by neplatil poplatky za sluzby. Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu
zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal, ze by mu vznikol narok na zmluvnu pokutu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalobca v konani nemal Uspech a uspeSny Zalovany si Ziadne
trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Kosiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



