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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrnou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v
pravnej veci zalobkyne : M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O..U..I. XX, M., zastupena advokatkou
JUDr. Milotou Ferencikovou, advokatkou so sidlom v Martine, Pavla Mudronfa 5, proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151
653, zastupena JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, AK Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 1 403,06
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobkyni sudny poplatok vo vyske 77,30 Eur cestou Darového Uradu Zilina po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na sud diia 21.05.2014 sa zalobkyfia domahala zaplatenia 1 403,06 eur titulom Groku
z omeskania za obdobie od 20.05.2011 do 20.05.2014 a zaplatenia trov konania titulom oneskoreného
plnenia zo Zmluvy o déchodku, o ktorom tunajSi sud pravoplatne rozhodol vyhovujucim rozsudkom v
konani sp. zn. 16C/112/2010 zo dna 27.02.2012 pravoplatnym 12.06.2014.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 19C/159/2014-13 zo dria 11.09.2014, proti ktorému
Zalovany podal v lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze narok na zaplatenie urokov z omeSkania uplatnené
podanou Zalobou je v prevaznej €asti preml€any, pri€om zaroven vzniesol namietku preml¢ania.

Zalovany po podani Zaloby v nepremléanej &asti plnil vo vyske 443,67 eur dita 09.10.2014 v désledku
¢oho zalobkyna dorucila sudu Ciasto¢né spatvzatie zaloby vo vySke plnenia.

Na pojednavani dfia 11.12.2014 Zalobkyna pred zacatim konania zobrala zalobu spat’ a konanie ziadala
zastavit’ aj v zostavajucej ¢asti bez udania dévodu.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je vzaty navrh spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k skutolnosti, Ze Zalobkyna vzala Zalobu na zacatie konania spat skér, nez sa zacalo
pojednavanie, suhlas Zalovaného nebol potrebny a sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.

Zalobkyna zaplatila za podanie Zaloby studny poplatok 84 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 13 ods. 3 citovaného zakona, o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Sud vzhladom na vySSie uvedené preto rozhodol tak, vratil zalovanej sudny poplatok vo vysSke 77,30
Eur cestou Danového uradu Zilina po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania tak sud mal rozhodovat' podfa § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. a zalovanému priznat
nahradu trov konania podla uUspechu v spore z dbévodu, Ze konanie bolo zastavené po ddvodne
vznesenej namietke premi€ania v €asti uplatneného naroku, s ktorou sa sud stotoznil a pre ktoru
Zalobkyha zobrala Zalobu spat. Sud vSak pri rozhodovani nahrade trov konania postupom v zmysle §
150 O.s.p. trovy Zalovanému nepriznal, nakolko na strane Zalobkyne existuju dévody hodné osobitého
zretela, kedy sud nemusi vynimo¢ne nahradu trov konania priznat’ celkom alebo s€asti. Z evidenénych
pomécok tunajSieho sudu mal sud preukdzané, Ze Zalovany viedol niekolko sporov v obdobnych veciach
na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, kde sa Zalobcovia ako byvali zamestnanci Zalovaného
domahali plnenia z Podporného déchodkového fondu, kde bol Zalovany neuspesny. Nasledne sa potom
Zalobkyha domahala urokov z omeskania z mesaénych splatok déchodku az na zaklade pravoplatného
rozsudku tunajSieho sudu 16C112/2010, ktory je v su€asnej dobe predmetom exekuéného konania.
Zakladom sporu je teda plnenie titulom déchodku, ktoré sa zacalo v roku 2010, Zalobkyfia ma v su€asnej
dobe 73 rokov a zdravotné problémy. Priznanim nahrady trov konania Zalovanému by sa potom prejavilo
ako tvrdost' voci Zalobkyni a odporovalo by dobrym mravom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jehodoruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predloZit’ vratane jeho priloh
v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



