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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tafou Seféikovou, vo veci osvojenia a starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. D., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, trvale bytom Brestovany, toho €asu v starostlivosti Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost, dieta rodi€ov: matky - Q. D., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom U., toho €asu T. XXXX
a otca - v rodnom liste nevedeny, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny E. na vyslovenie
osvojitefnosti, obmedzeni rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Vyslovuje sa osvojitelnost’ maloletého dietata.

Il. Obmedzuje sa vykon rodiCovskych prav a povinnosti matke, a to pravo a povinnost sustavne
a dosledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vratane rozhodovania o
uréeni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov, vyzadujucich suhlas zakonnych zastupcov, ako
aj celkového poistenia maloletého dietata, pri podani ziadosti o vydanie obd&ianskych preukazov,
vodi¢skych preukazov a cestovnych pasov, rozhodovania vo vSetkych otazkach vzdelavania sa
maloletého dietata o jeho priprave na budulce povolanie, zastupovanie maloletého dietata pred
sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy, spravovanie majetku maloletého dietata, a to do dna
dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata alebo do dna pravoplatného osvojenia.

lll. Maloletému dietatu sa v rozsahu obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav rodi€om maloletého dietata
za opatrovnika ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny E..

IV. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej aj ,urad“) dorugil sudu diia 07.09.2022 navrh
na obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti matke maloletého, na ustanovenie uradu ako jeho
opatrovnika a na vyslovenie osvojitefnosti maloletého. Malolety bol dhia 04.07.2022 na zaklade
uznesenia o neodkladnom opatreni vydaného tunajSim sudom pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dha
27.06.2022, vykonatelnym 27.06.2022, pravoplatnym 20.07.2022 doCasne umiestneny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny R. n.o., R. XX, XXX XX U.. Otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny.
V moc¢i matky po pdrode bola zistend pritomnost omamnych a psychotropnych latok. Matka nema
ani jedno dieta vo svojej starostlivosti, nakoflko ma dlhodobé problémy s uzivanim navykovych a
psychotropnych latok a v rodine sa nenachadza nikto, kto by si o maloletého mohol alebo chcel postarat’
a nenasla sa ani Ziadna osoba, ktora by mala zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti maloletého
dietata. Dna 22.07.2022 sa v priestoroch CDR R. n.o. konala pripadova konferencia, na ktoru sa bez
ospravedinenia nedostavila matka maloletého, ktora sa o maloletého Ziadnym spésobom nezaujimala.



Ciefom pripadovej konferencie bolo stanovit’ si ciel planu prace s dietatom a jeho rodinou. Sociélna
pracovni¢ka Fakultnej nemocnice v Trnave, J.. G. X. dfla 26.07.2022 uviedla, Ze matka sa telefonicky
pocas celého obdobia hospitalizacie informovala len 1-krat a to diia 13.06.2022. Spytala sa len ako sa
malolety ma. Nikto iny z rodiny sa na maloletého neinformoval. Dfia 03.08.2022 bol malolety zapisany
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Dria 08.08.2022
urad kontaktoval matku, ktora uviedla, Ze t.€. byva na adrese Y., Q. XXXX, kde by si chcela, spolu so
svojim partnerom, ktory je t.6. v UVTOS, prevziat maloletého do svojej starostlivosti. Od uvedeného dia
sa matka o maloletého Ziadnym spésobom nezaujimala. Urad nezistil, Ze by matke branila akakolvek
zavazna prekazka v prejaveni skuto¢ného zaujmu o maloletého. Rovnako uradu nie je znama Ziadna
ina okolnost, ktora by branila vysloveniu osvojitefnosti maloletého. Malolety je zdravy.

2. Uznesenim &.k. XXP/XXX/XXXX-X zo diia 14.09.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletého v konani.

3. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo dha 16.11.2022 vyplyva, Zze dfia 18.08.2022 bol
Uradom prace, socialnych veci a rodiny W. - uréenym Uradom na organizovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti pre W. kraj vydany suhlas k nadviazaniu osobného vztahu medzi maloletym a Ziadatefmi
o nahradnu rodinnu starostlivost. Diia 13.09.2022 bolo uvedenym uradom vydané odporucanie k
realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti, nakolko interakcie medzi Ziadatelmi a maloletym boli
uspesSné. Malolety sa od 29.08.2022 nachadzal na dlhodobom pobyte u Ziadatelov, kedy si na
seba pomaly zvykali. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 10.10.2022, bol malolety neodkladnym
opatrenim zvereny do dogasnej starostlivosti manzelom. Socialne Setrenie v domacnosti manzelov bolo
vykonané dia 14.11.2022. V domacnosti manzelov sa po€as Setrenia zdrzZiavala Ziadatelka o ndhradnu
rodinnu starostlivost a malolety, ktory spinkal v postielke v obyvacke. ManZelia obyvaju jednopodlazny
Stvorizbovy rodinny dom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Bolo kon&tatované, Ze
rodinny dom pozostava z kuchyne, obyvacky, spalne, z kupefne s WC, z jednej detskej izby, v ktorej
ma malolety dalSiu postielku, v ktorej spi v noci a pri iom v noci spi aj Ziadatelka o ndhradnu rodinnu
starostlivost’ a z jednej izby, ktora je zariadena priruCnymi vecami, ako su napr. suSiak na bielizen,
pisaci stol so stolickou a skrifia s obleCenim. Mesa¢né naklady na domacnost su vyske: 150 Eur/
hypotéka, 200 Eur/preddavky za plyn, elektrinu a vodu. Rodinny dom je vkusne a u&elne zariadeny.
Pocas navstevy bol v doméacnosti poriadok na poZzadovanej urovni. Manzelia maju v domacnosti pre
maloletého nachystanu detsku postielku, prebalovaci pult, skrifiu s oble€enim, plienky, hygienické
potreby, vani¢ku na kapanie, kocik a rézne hracky adekvatne k veku maloletého. Ziadatel o nahradnu
rodinnu starostlivost je zamestnany s mesaénym prijmom cca 1.800 Eur/brutto. Ziadatelka o nahradnu
rodinnu starostlivost poziadala v Socialnej poistovni o matersku davku. Pediatrom maloletého je J.. H. T.
z H., u ktorého absolvovali poradne dfia 28.09.2022 a dia 26.10.2022, ktora bola spojena s o¢kovanim
proti rotavirusom. ManzZelia absolvovali s maloletym dia 28.10.2022 neurologické vySetrenie u J.. X.
v D. Y., odporu¢ané im boli tyZdenné rehabilitatné cviCenia a kontrola je naplanovana o 3-4 mesiace.
Podla slov Ziadatelky si na seba vefmi dobre zvykli, malolety ma pravidelny rezim. Je kfimeny umelou
mlieénou formulou Nutrilon 1, v noci spi dobre, zobudi sa len jedenkrat na kfmenie, potom je hore
asi hodinku a potom zaspi. Malolety uzZiva aj Espumisan, kedZze mava detské koliky. Malolety nie je
kontaktovany matkou a ani Ziadnymi rodinnymi prisludnikmi z jeho biologickej rodiny. Dria 04.10.2022
kolizny opatrovnik vykonal neohlasené Setrenie na poslednej znamej adrese matky: Y., Q. XXXX, ktoru
matka uviedla. Takéto supisné &islo nebolo najdené, tak zvonili na adrese Y., Q. XXXX/XX, kde otvoril
majitel nehnutefnosti, ktora je prerobend z garéze. Uviedol, Ze je pravda, Zze pani D. sa zdrziavala v
jeho domacnosti, ale uz asi 1,5 mesiaca je odstahovana niekde do obce T., blizSiu adresu v8ak uviest
nevedel. Zaverom dodal, Ze je rad, Ze uz u neho nebyva, nakolko, podla jeho slov, neustale vyvolavala
konflikty, hlavne ked bola pod vplyvom navykovych latok a Ze dokonca aj fyzicky ublizila nejakému
panovi. Dfia 12.10.2022 sa kolizny opatrovnik informoval na obci T., i nemaju vedomost o tom, kde by
sa matka maloletého mohla zdrziavat. Socialna pracovni¢ka uviedla, Ze maju vedomost o tom, Ze by
sa mala v obci zdrziavat, ale nema Ziadne stabilné byvanie a prespava u ob&anov, ktori nemaju dobru
povest a neziju usporiadanym spdsobom Zivota.

4. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo dria 04.01.2023 vyplyva, Ze diia 03.01.2023 bolo
vykonané opakované Setrenie v domacnosti manzelov. Bytové pomery sa od posledného Setrenia
nezmenili, po€as navstevy bol v domacnosti poriadok na pozadovanej urovni. Manzelia maju v
domacnosti pre maloletého dostatok veci potrebnych pre uspokojenie vdetkych jeho potrieb. Zdravotny
stav maloletého je nezmeneny, manzelia absolvuju s maloletym pravidelné poradne u pediatra spojené



s o¢kovanim a absolvuju aj potrebné doporucené vySetrenia u Specialistov (neurolég, o¢ny lekar). Obaja
manzelia pocas rozhovoru uviedli, Ze si na seba velmi dobre zvykaju, ¢o bolo vidiet aj kratko po tom,
¢o sa malolety zobudil a ked si ho Ziadatelka o ndhradnu rodinnu starostlivost’ vzala na ruky, malolety
sa na oboch manzelov usmieval a bolo mozné spozorovat, Ze sa u nich citi dobre a bezpecne. Pocas
rozhovoru obaja manzelia zhodne uviedli, Ze maju z maloletého velku radost, Ze s nim travia vSetok svoj
volny €as a Ze si ho velmi oblUbili nielen oni, ale aj ich najbliz8ia rodina, priatelia a znami. Tak isto uviedli,
Ze malolety nie je kontaktovany matkou a ani inymi rodinnymi prisludnikmi. Opakovanymi socialnymi
Setreniami neboli zistené Ziadne nedostatky v poskytovanej starostlivosti o maloletého. Malolety ma u
manzelov vytvorené vyhovujice podmienky na byvanie, vychovu a zabezpecovanie riadnej starostlivosti
zo strany manzelov. Manzelia prijali maloletého s laskou, vnimaju ho ako svoje dieta a chcu maloletému
poskytnut’ stabilné rodinné prostredie, aby si dokazal vybudovat bezpelnu vztahovu vazbu a citovy
vztah.

5. Na pojednavanie dna 24.11.2022 sa nedostavila matka, ktora neprevzala navrh, predvolanie, ani
ostatné sudom doru€ované listiny. Sud konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva vyjadrenie matky drfia
08.08.2022, Zze matka ma zaujem so svojim partnerom prevziat maloletého do svojej starostlivosti.
Napriek uvedenému v3ak k dneSnému driu neprejavuje ziadny zaujem. V danom pripade je potrebné
aplikovat pre vyslovenie osvojitelnosti § 102 ods. 1 pismeno a) Zakona o rodine.

6. Na pojednavani dfia 12.01.2023 navrhovatel zotrval na navrhu. Matka dia 12.12.2022 prevzala navrh,
predvolanie a ostatné sudom doru€ované listiny, avSak nedostavila sa na pojednavanie. Navrhovatefl
doplnil, Ze boli vykonané opakované Setrenia u manzelov, ktori zabezpeC€uju osobnu starostlivost
o maloletého na zaklade neodkladného opatrenia. S maloletym maju vytvorenu citovl vazbu a
maju zaujem o jeho osvojenie, pricom uz podali na tunajSi sud navrh o zverenie maloletého do
predosvojitel'skej starostlivosti. Sud predvolal na pojednévanie osoby, v ktorych starostlivosti sa malolety
v su€asnosti nachadza. Tito v3ak vyjadrili obavu zo stretnutia s matkou maloletého, kedZe je uzivatelkou
omamnych latok. Na zdklade Ziadosti sudu, bol vykonany vysluch manzelov prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, €im bola splnena podmienka v § 139 CMP. Zdravotny stav maloletého je stabilizovany,
pricom z dévodu, Ze matka bola uzivatelkou omamnych latok, je sledovany v neurologickej ambulancii.

7. Z rodného listu matricného Uradu Galanta, zvazok S.., roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXX vyplyva, Ze matkou maloletého je Q. D., narodena XX.XX.XXXX. Otec nie je v rodnom liste
uvedeny.

8. Z uznesenia tunajSieho sudu C€.k. 19P/196/2022-34 zo dfia 10.10.2022 vyplyva, Ze malolety
bol odovzdany do starostlivosti zaujemcov - manZzelov, ktori maju zaujem o osvojenie maloletého.
Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost' 10.10.2022 a pravoplatnost’ dia 20.12.2022. Na sude
prebieha konanie o zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti pod sp. zn. 21P/203/2002.

9. Sud na danu vec aplikoval predovSetkym nasledovné pravne normy:

Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitefnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

Podla § 139 CMP, sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny
organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitefnosti
skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

Podla § 141 CMP, o osv’ojitel’nosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dha zacatia konania.
Tuto lehotu mozno predIZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dévody a objektivne
priciny.



Podla § 28 ods.1 zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodiovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpecluju vychovu maloletého
dietata.

Podla § 39 ods. 3 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.

Podla § 60 ods. 1 a 2 ZoR, okrem pripadov podfla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec.

Podla § 61 ods. 1, 2 ZoR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 102 ods. 1, pism. a) az d) ZoR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si
pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili silie upravit’ si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby osobne vykonavali starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo, b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je
rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom podla osobitného predpisu
a poc¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo d) daju
suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 ZoR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze u maloletého su splnené predpoklady
osvojitefnosti podla Zakona o rodine. Vysledkom konania o osvojitelnosti je rozhodnutie, €i je suhlas
rodi€ov na osvojenie potrebny. Ak mal sud preukazané skutoCnosti, a to zo Setrenia koliznym
opatrovnikom, vyjadreni rodi€ov a osdb, v ktorych starostlivosti sa dieta nachadza, odbvodiujuce
zaver, Ze niet dévodu na takuto ochranu prav rodi€a, takyto rodi€ nebude u€astnikom konania o
zverenie do predosvojitelskej starostlivosti. Podla Zakona o rodine je dieta osvojitefné okrem iného
v pripade, ak po¢as najmenej Siestich mesiacov rodi€ia neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté
dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby osobne
vykonavali starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekdzka. Matka
sa telefonicky pocas hospitaliz&cie maloletého informovala len jedenkrat, a to diia 13.06.2022. Spytala
sa len ako sa malolety ma. Dria 08.08.2022 drad kontaktoval matku, ktora uviedla, Ze by si chcela,
spolu so svojim partnerom prevziat maloletého do svojej starostlivosti. Od uvedeného dfia sa matka o
maloletého Ziadnym spdsobom nezaujimala. Sudu nie je znama Ziada prekazka, ktora by branila matke
maloletého v prejaveni skutoéného zaujmu.

11. K navrhu sa matka nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila. Malolety bol diiom 10.10.2022 na
z&klade neodkladného opatrenia odovzdany do starostlivosti zaujemcov - manzelov, ktori maju zdujem
o osvojenie maloletého. Celkovy vyvin maloletého je v norme, je primerany aktualnemu vyvinovému
obdobiu, teda jeho su€asny zdravotny stav nie je prekazkou osvojenia.

12. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, kedZe boli splnené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti, sud vyslovil osvojitefnost maloletého. KedZe matka rodiCovské prava a povinnosti



nerealizuje, sud zarover rozhodol o obmedzeni vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom
maloletému ustanovil za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



