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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelky: Helena Hanulova "HELTEX" Martina Razusa 52,
984 01 Lugenec, ICO 10869221, pravne zastipenej JUDr. Janou Valachovou, advokatkou, so sidlom
M. Razusa 49, 984 01 Lucenec, proti odporkyni: R. J., F.. XX. XX XXXX, T. K.. E. XXXX/X, XXX XX A.,
Statny ob¢an SR o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporkyni sa nahradatrov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Lu€enec dfia 04.12.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni, aby
do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o navrhu na zaplatenie sumy 8129,40 eur s prisluSenstvom
vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 9R0/423/2014 scudzovala a zatazovala pravami tretich
os6b nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom, katastralny odbor Lu€enec, pre katastralne Uzemie a
obec Lucenec, okres Lu€enec, na LV ¢. XXXX ako stavby - bytovy dom, supisné Cislo XXXX F.a parcele
€. XXXX pre byty a nebytové priestory, byt €. XX vchod X, 1. poschodie podiel na spolo€nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX pod poradovym ¢&islom XXX v spoluvlastnickom podiele
1/3 v pomere k celku a nehnutefnosti zapisanych Okresnym uUradom, katastralnym odborom A., pre
katastralne Uzemie a obec Lu€enec, okres A. na LV €. XXXX ako stavby - bytovy dom supisné €islo XXXX
na parcele XXXX/X pre byty a nebytové priestory, byt €. XX vchod X, X. poschodie podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX pod poradovym c&islom XX, v spoluvlastnikom
podiele 1/1-ina v pomere k celku.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze na tunajSom sude sa vedie vo&i odporkyni konanie o navrhu
navrhovatela zo dha 27.11.2014 o zaplatenie sumy 8129,40 eur z titulu odporkyriou spésobeného
schodku na hodnotach zverenych k vyuctovaniu, a to pod spisovou zna¢kou 9R0/423/2014. Navrhovatel
ma za to, Z2e z predloZzeného navrhu vyplyva jeho opodstatnenost teda, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi pefiaznu Ciastku 8129,40 eur s prisluSsenstvom. Nakolko je odporkyha tiez v
rozvodovom konani, ktoré prebieha na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 4P/76/2014 je mozné
dovodit, Ze v danom pripade je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov a uloZit odporkyni zakazat
nakladat' s vy$Sie uvedenymi nehnutefnostami. Navrhovatelka vo svojom navrhu poukazuje na to, Ze
jednym z predpokladov vydania predbeZného opatrenia je preukazanie potreby do¢asnej upravy, resp.
preukazanie skuto€nosti, Ze existuje obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny. Z tohto
dévodu navrhuje do€asne upravit pomery ucastnikov podfa § 77 ods. 1 pism.c) O.s.p., t.j. do 30 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, nakolko existuje obava, Ze odporca pod nasledkom relativnej
neplatnosti scudzi alebo zataZi pravami tretich os6b nehnutelnosti, resp. svoj spoluvlastnicky podiel



k nim. Navrhovatel ma za to, Ze je namieste obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny,
pretoZe odporca méze vykonat také ukony, ktoré budi mat za nasledok zmensenie jeho majetku.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €.k. 9R0/423/2014 bolo zistené, ze navrhovatelka podala dfia
03.12.2014 na tunajsom sude voci odporkyni navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie istiny
8129,40 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze v dioch 13.10.2014 az 15.10.2014 bola na prevadzke
navrhovatela v ktorej pracovala odporkyni vykonana fyzicka inventura zasob tovaru za obdobie roka
2014, na ktorej sa odporkyria Ciastocne zucastnila a v ramci ktorej bol ku dfu 15.10.2014 zisteny schodok
na hodnotach, ktoré jej navrhovatel zveril na vyuctovanie vo vyske 8129,40 eur. Sud navrhovatela dna
4.12.2014 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, pricom do dfia rozhodnutia o predbeznom opatreni
nebol zaplateny sudny poplatok za navrh, a teda ku dfiu rozhodnutia o predbeznom opatreni nebol vo
veci platobny rozkaz vydany.

Zo spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 4P/76/2014 bolo zistené, odporkyna podala na tunajSom sude
dfia 21.11.2014 navrh o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Vo
veci bol vyty€eny termin pojednavania na 18.12.2014 o 10.00 hod.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny..

Podla § 76 ods. 1, pism.e), f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Predbezné opatrenia mozno vydat’ pred zacatim konania ( § 74 O.s.p. ) alebo po zacati konania ( §
102 O.s.p. ), priCom v oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov: Jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je predbezny - dogasny
charakter. To znamenad, Ze sa nimi upravuju pomery uc€astnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia
do tej doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. VV samotnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musia byt osved&ené tie skuto€nosti, ktoré preukazu potrebu a naliehavost do¢asnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov. Musi byt preukazana danost prava a bezprostredne hroziaca ujma konanim
druhej strany. PredbeZné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania
vo veci samej. PredbeZné opatrenie nie je mozné vydat iba na zaklade tvrdenia navrhovatela, bez
osvedCenia zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver opodstatnenosti navrhu, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana ako aj osvedCenia, Ze je potreba jej vydania naliehava. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud pred nariadenim predbezného opatrenia musi skumat, &i je osved&ena naliehavost
situacie a je potreba jej rieSenia.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom uc¢astnika, pricom by vSak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych opatreni. Povinnost zdrzat sa disponovania s vecami
alebo pravami, je mozné ulozit vzdy len takym spésobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske
funkcie uCastnika, vocéi ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je



spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priom podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné
vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je potrebné vzdy posudit,
¢i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad
nevyhnutnu mieru a i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel, teda ucel.

V tomto pripade je nesporné, ze ucelom a cieflom navrhovatelom navrhovaného obsahu predbezného
opatrenia je zakazat odporkyni disponovat s nehnutefnostou ( scudzovat ju a zatazovat
pravom tretich oséb ), ktora je v spoluvlastnictve odporkyne, pri€om sa jedna o do€asnu Upravu pomerov
a to do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o navrhu navrhovatela o vydanie platobného rozkazu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze po zacati konania o zaplatenie sumy 8129,40 eur bol podany navrh na
nariadenie predbezného opatrenia.

Pri nariadeni predbeZného opatrenia sud vzdy skiuma otazku, jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vietky skuto&nosti, ktoré by sid musel mat zistené
pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postaCuje osved&enie potreby doCasnej upravy, teda
osvedc&enie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia musi, pokial chce
byt' v konani o nariadeni predbezZného opatrenia Uspesny, osveddi tak svoj narok voci odporcovi ako aj
potrebu doCasnej Upravy pomeroyv, t.j. naliehavost situacie, alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne, alebo zabezpecuju naroky dosial pravoplatne nepriznané. Sud preto modze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytocne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk, osved¢enia dévodnosti
naroku navrhovatela, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osved&enie nebezpefenstva bezprostrednej ujmy a dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dovodny.

Navrhovatel nijakym spOsobom nepreukazal existenciu konkrétneho konania odporkyne, ktorym
by navrhovatelovi hrozila bezprostrednd ujma, resp. na zdklade ktorého by mohol byt vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny. Z navrhu vébec nevyplyvaju konkrétne skutonosti, ktoré by aspon
osvedCili snahu odporkyne nakladat s nehnutefnostou spdsobom oznadenym v petite navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Navrh je vo vztahu k odporkyni v Easti osved&enia nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, bez takych konkrétnych skuto€nosti z ktorych by bolo mozné aspon
vyvodit' taky stav potreby doCasnej upravy pravnych pomerov uc€astnikov, €i potreby zabezpecenia
buduceho pripadného vykonu rozhodnutia s ktorymi zakon nariadenie predbezného opatrenia spaja.

Sud je toho nazoru, ze navrhovatel dostatoénym spdsobom neosveddil potrebu doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania, preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, nakolko na takto neosved&enych obavach nemoéze byt zalozené ziadne sudne rozhodnutie ani
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej,
preto pri jeho nariadovani nie je potrebné viest Uplné dokazovanie vo veci, no zakladné skutoCnosti
musi navrhovatel sudu presvedgivo osvedCit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. , nakolko vSak v konani odporkyni ziadne
trovy konania nevznikli, sud jej preto nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



