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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobcu: O. 1.,
G.. XX XX XXXX, K. I. C.. XXX, $tatny ob&an SR, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko
- JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Treng&ine, proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Michalska &. 18, 815 63 Bratislava, ICO: 368 54 140, o uréenie neplatnosti vyhlasenia veritela o splatnosti
celej pohladavky, takto

rozhodol:

Siud zalobuzamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zacatie konania zo diia 06.06.2012, dorué¢enym sudu dria 13.06.2012, domahal
voci Zalovanému ur€enia neplatnosti vyhlasenia veritela o splatnosti celej pohlfadavky.

Zalobca svoj navrh odévodnil tvrdenim, podla ktorého diia 16.07.2006 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti uveru reg. €. XXXX/XXXXX/XXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol Uver v sume 1
150 000,- Sk (38 173,- Eur) za ucelom kupy nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX na parc. €.
XXX na adrese U. I. C..V.. XXX, a pozemkoy, parc. & XXX - J. Z. Z. XXX M., O.. R. C.. XXX - Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 581 m2, zapisané na LV &. XXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
I, U. LE., U. G. M. G. Z. (dalej len ,,nehnutelnosti"). Zalovany sa zaviazal splatit uver do 30 rokov, od
prvého terminu do€erpania uveru, pricom v bode 2 tohto &lanku bola dohodnuta splatnost’ dveru vzdy v
25. defi kazdého mesiaca, a to vo vyske 6 386,-Sk (211,98 Eur).

Od pocdiatku podpisania zmluvy o uvere, Zalobca uver riadne splacal. Aj ked sa v ur€itom obdobi
dostal do omes&kania so splacanim Uveru, vZdy zameskanu splatku v kratkej dobe vyrovnal. Omeskanie
vzdy rieSil osobne s pracovnikmi banky, pri¢om v danom pripade poziadal jednak o odklad splatok
a jednak o dogasné zniZzenie vySky splatky. Na zaklade tohto zalobca po dohode s pracovnikmi
banky doc¢asne hradil niZSiu splatku Gveru, nez aka bola dohodnutd v zmluve, avSak nasledne po
zlepSeni podnikatefského zazemia, hradil splatky uveru vo vy33ej vySke, nez bol v skutoénosti povinny
a zameskanu splatku ihned vyrovnal. Napriek vSetkym tymto skuto&nostiam a napriek tomu, Ze Zalobca
bez dohody so Zalovanym neporusil Ziadne ustanovenie zmluvy o Uvere, zacal Zalovany splatky hradené
Zalobcom zauctovavat na naroky, s uhradenim ktorych zalobca nesuhlasil, ktorych hradenie Zalobcovi
zo zmluvy o Uvere nevyplyvalo, a ktorych vySka bola a je v rozpore so zakonom i samotnou zmluvou.
Nasledne listom zo dia 30.05.2011 Zalovany oznamil Zalobcovi zosplatnenie uveru ku dfiu 25.05.2011,
z dévodu omesSkania s platenim Gveru. Podla Zalobcu sa tato skutoénost nezakladala na pravde, preto
rozporoval, Ze by boli splnené podmienky pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru.



Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej (§ 6, § 100 ods. 1
Ob¢. sud. por.) a to oboznamenim sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov a ich precitanim,
zalozenych v sidnom spise. Z vykonaného dokazovania boli sudu preukazané tieto skutoCnosti:

Z obsahu zmluvy o poskytnuti Gveru reg. &. XXXX/XXXXX/XXXX/USUXX (C..L.. X-XX) vyplyva dohoda
medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. (ako bankou) a O. I. (ako diznikom) o uzavreti zmluvy
o Uvere podfa ust. § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb (dalej len ,,uverova zmluva").
Na zaklade uvedenej zmluvy, Zalovany poskytol Zalobcovi uver v sume 1 150 000,- Sk (38 173,- Eur)
za ucelom kupy nehnutelnosti.

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym ¢&islo vypisu 2007/1 (€.l. 15) vyplyva, Zze Zalobca dna
25.01.2007 uhradil Zalovanému splatku tveru v sume 6 802,- Sk (225,79 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2007/2 (€.l. 16) vyplyva, Zze Zalobca dna
26.02.2007 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 434,- Sk (14,41 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2007/3 (€.l. 17) vyplyva, Zze Zalobca dna
07.03.2007 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 1 341,84 Sk (44,54 Eur) a dna
26.03.2007 splatku uveru v sume 1 345,85 Sk (44,67 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym ¢&islo vypisu 2007/4 (€.l. 18) vyplyva, Zze Zalobca dna
25.04.2007 uhradil Zalovanému splatku tveru v sume 51,95 Sk (1,72 Eur) a dfia 30.04.2007
splatku Uveru v sume 1 353,71 Sk (44,93 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2007/5 (€.l. 19) vyplyva, Ze Zalobca dna
25.05.2007 uhradil Zalovanému splatku tUveru v sume 6 587,60 Sk (218,67 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym ¢&islo vypisu 2007/6 (€.l. 20) vyplyva, Zze Zalobca dna
01.06.2007 uhradil Zalovanému splatku tveru v sume 315,19 Sk (10,46 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2007/7 (€.l. 21) vyplyva, Ze Zalobca dna

03.08.2007 uhradil Zalovanému splatku tUveru v sume 15 532,08 Sk (515,57 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2007/8 (€.l. 22) vyplyva, Ze Zalobca dna
13.09.2007 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 8 145,22 Sk (270,37 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym ¢&islo vypisu 2007/9 (€.l. 23) vyplyva, Ze Zalobca dna
22.10.2007 uhradil Zalovanému splatku tuveru v sume 8 177,03 Sk (271,43 Eur) a diia

25.10.2007 splatku uveru v sume 7 489,31 Sk (248,60 Eur).

Z vypisu z uctu Zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2007/10 (€.l. 24) vyplyva, Ze Zalobca dna
28.11.2007 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 7 495,35 Sk (248,80 Eur).

Z vypisu z uctu Zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2007/11 (&.1. 26) vyplyva, Ze Zalobca v obdobi
od 01.12.2007 do 31.12.2007 neuhradil Zalovanému splatku uveru.

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2008/1 (€.l. 27) vyplyva, Zze Zalobca dna

11.01.2008 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 8 138,24 Sk (270,14 Euir).
Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2008/2 (€.l. 28) vyplyva, Zze Zalobca dna
11.03.2008 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 13 691,- Sk (454,46 Eur) a

dnia 20.03.2008 splatku uveru v sume 2 597,83 Sk (86,23 Eur).
Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym ¢&islo vypisu 2008/3 (€.l. 29) vyplyva, Ze Zalobca dna

06.05.2008 uhradil Zalovanému splatku Uveru v sume 2 952,23 Sk (98,- Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym ¢&islo vypisu 2008/4 (¢.l. 30) vyplyva, Zze Zalobca dna
10.06.2008 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 9 882,- Sk (328,02 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2008/5 (€.l. 25) vyplyva, Zze Zalobca dna
01.08.2008 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 27 158,21 Sk (901,49 Eur).

Z vypisu z uc&tu zalobcu, vedeného Zalovanym &islo vypisu 2008/6 (€.l. 31) vyplyva, Ze Zalobca dna
08.09.2008 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 7 934,99 Sk (263,39 Eur).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.08.2012 (&.I. 81-82) uviedol, Zze Zalobca bol
od pogiatku trvania tUverového vztahu v omeskani so splacanim Gveru. Zalobca neustale porusoval
podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve splacat’ uver vratane prislusenstva riadne a v€as aj napriek
tomu, Ze sa mu Zalovany pokusal vyhoviet tym, Ze akceptoval, aby Zalobca do¢asne uhradzal nizsie
splatky. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v omeskani s uhradou viac ako dvoch splatok a
sucasne aj jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, Zalovany vyuZil svoje pravo, vyplyvajuce z &l.
VI, z IX. averovej zmluvy v spojeni s €l. IV. Obchodnych podmienok a s poukazom na §
506 OBZ vyhlasil celt pohladavku z Gveru za splatnu, o Zalobcovi oznamil listom zo dfia 30.05.2011.
Nasledne Zalovany realizoval uspokojenie svojej pohladavky vykonom zalozného prava (§ 126 OZ).



K otazke naliehavého pravneho zaujmu - podla § 80 pism. c) Ob&. sud. por., navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a Ci snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat' iné (d'alSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by
sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

Naliehavy pravny zdujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, spociva v tom,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa ur€enim, &i tu
pravny vztah alebo pravo je, i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide
sa zalobe o plnenie). Ak Zalobca neosvedc¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni,
ide o samostatny a prvorady dovod zamietnutia Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora
uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spbdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 241/2008).
Podla tvrdenia Zalobcu, zo skuto&nosti uvedenych v Zalobnom navrhu vyplyva, Ze v danom pripade svoj
dih riadne splacal a aj v pripade, Ze sa dostal do omeSkania s niektorymi splatkami dlhu, tieto v kratkej
dobe vyrovnal a preto v €ase vyhlasenia splatnosti celého dlhu nebol v omeskani so splatenim dlhu a
preto podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru tu vébec neboli dané. Vzhladom k tomu,
Ze Zzalovany vymaha od Zalobcu celu pohlfadavku z Uveru a za tym realizuje vykon zaloZzného prava, ma
Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze vyhlasenie Zalovaného o splatnosti celej pohfadavky zo
zmluvy o uvere &. 35949, uzavretej diia 20.06.2006, ku driu 25.05.2011, ktoré bolo Zalobcovi oznamené
listom Zalovaného zo dfia 30.05.2011, je neplatné.

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nim pozadovanom uréeni neplatnosti sud skumal predovsetkym
so zretelom na ciel, sledovany podanim Zaloby (uréenie neplatnosti vyhlasenia zalovaného o splatnosti
celej pohlfadavky) a koneCny zmysel navrhovaného rozhodnutia (uréenim neplatnosti vyhlasenia
o zosplatneni Uveru by zo strany Zalovaného nevznikol dévod na uspokojenie pohfadavky z
Uveru realizaciou zalozného prava k nehnutelnosti, ktorym doslo k zabezpeleniu spladcania Gveru).
Vychadzajuc z takto vymedzeného petitu Zalobného navrhu mal sud za to, Ze zo strany Zalobcu sa jedna
0 spravny a ucinne zvoleny procesny nastroj, ktorého désledkom nebude vznik dalSieho sudneho sporu.

IV.

1./ k otazke, & mozno vztah medzi Zalobcom a Zalovanym povazovat za spotrebitel'sky a i teda Zalobca
poziva pravnu ochranu spotrebitela:

Z obsahu zmluvy o poskytnuti Gveru reg. €. XXXX/XXXXX/XXXX/USUXX, uzavretej dria 20.06.2006
(&.1. 7-12) vyplyva dohoda medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. (ako bankou) a O. I. (ako
diZznikom) o uzavreti zmluvy o Uvere podla ust. § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,,uverova
zmluva"). Na zaklade uvedenej zmluvy, Zalovany poskytol Zalobcovi tver v sume 1 150 000,- Sk (38
173,- Eur) za u€elom kupy nehnutelnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného a ucinného ku driu 20.06.2006 (dalej len ,,Obchodny
zakonnik"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.
Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 druhej vety Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 829j Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, platného a u€inného ku dfiu 20.06.2006 (dalej
len ,,Obc&iansky zakonnik"), spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V slovenskom pravnom poriadku jestvuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu tpravu. Vztah tychto dvoch kédexov sukromného prava je vztahom
lex specialis ku lex generalis, pricom pouzitie Obc&ianskeho zékonnika je subsidiarne - pravne vztahy
podriadené rezimu Obchodného zdkonnika sa budu riadit Ob&ianskym zakonnikom v tych otazkach,
ktoré Obchodny zakonnik neupravuje (pozri § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika) .

Obciansky zakonnik po novelizacii zakonom €. 150/2004 Z. z. de facto obsahoval taxativny vypocet
zmlav, na ktoré sa mala vztahovat politika ochrany spotrebitefa zavedena smernicou 93/13/EHS.
Za spotrebitefské zmluvy sa tak v zmysle Obgianskeho zakonnika povazovali: zmluva podla § 55
(spotrebitelska zmluva o prave uzivat budovu alebo jej Cast v €asovych Usekoch), kipna zmluva,
zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona, ak
zmluvnymi stranami boli na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Tato
formulacia nespifiala poziadavky smernice 93/13/EHS, kedZe uvedena smernica neobsahuje taxativny
vypocet zmllv, na ktoré sa ma vztahovat politika ochrany spotrebitefa. Preambula k smernici 93/13/
EHS urCuje ako vynimku z aplikacie institatu spotrebitefskych zmluv len pracovné zmluvy, zmluvy
tykajuce sa dedi¢ského prava, rodinného prava, dohody o véleneni a organizacii spolo¢nosti a dohody o
partnerstve, priom normativny text citovanej smernice obsahuje v €lanku 1 dalSiu vynimku z pdsobnosti
tejto smernice v podobe zmluvnych podmienok vyplyvajicich z niektorych medzinarodnych zmluv.

V rieSeni problému, &i aplikovat' institut spotrebitel'skych zmlav aj v pravnom vztahu, ktory sa spravuje,
Ci uz ex lege alebo ex contractu, ustanoveniami Obchodného zakonnika, je potrebné mat na pamati
skutoCnost, Ze tato pravna uUprava bola v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (t.j dfia 20.06.2006)
sprevadzana pravnym predpisom verejnopravneho charakteru obsahujucim kogentné ustanovenia t.j.
zakonom €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, ktory obsahoval s
ucinnostou od 25. 11. 2004 ustanovenie § 23a, podla ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazovali
zmluvy uzavreté tak podla Obchodného ako aj podla Obcianskeho zakonnika. Teda ani zmluvou
uzatvorenou podla ustanoveni Obchodného z&konnika nebolo mozZné obist’ institut spotrebitelskych
zmluv obsiahnuty v § 52 ods. 1 Obc&ianskom zakonniku, a to aj preto, Ze nan odkazovala kogentna norma
obsiahnuta v § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu (uzavretie zmluvy o Uvere, pri ktorej Zalobca nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti a pri ktorej zalovany konal v ramci

predmetu svojej obchodnej €innosti) a s poukazom na citované zakonné ustanovenia,
dospel sud k zaveru, podfla ktorého Uverova zmluva zalozila medzi u€astnikmi nielen obchodnopravny
vztah (§ 497 OBZ), ale aj spotrebitelsky vztah (§ 1 ods. 2 OBZ, § 23a zak. ¢. 634/1992

Zb., § 52 ods. 1 OZ). Argumentum a contrario nebolo sudu zo strany Zalovaného preukazané, Ze by
Zalobca uzatvaral uverovu zmluvu ako fyzicka osoba podnikatel. TaktieZ nebolo zo strany Zalovaného
preukazané, Ze by vyslovne poskytol Uver na podnikatel'ské aktivity Zalobcu. V zmysle Zakona o cennych
papieroch €. 566/2001 Z.z., podla stupria ochrany poskytovanej klientom banka kategorizuje klientov
na "neprofesionalneho klienta", "profesionalneho klienta" a "opravnenu protistranu”.
V zavislosti od kategdrie banka poskytne klientovi informacie v rozsahu a obsahu
stanovenom zakonom, a to pred realizaciou operacie s finanénym nastrojom. Opravnenou protistranou
podla § 73 ods. 2 Zakona o cennych papieroch su vSetci klienti, ktori patria k jednému z nasledujucich
typov klientov: obchodnik s cennymi papiermi, Uverova institucia, poistovia, spravcovska spolo¢nost
atd. Profesionalny klient je podla § 8a ods. 2 Zakona o cennych papieroch klient, ktory ma odborné
znalosti, skusenosti a poznatky na uskuto€fiovanie vlastnych rozhodnuti o investiciach
a na riadne posudzovanie rizik, ktoré su s tym spojené. Ide predovSetkym o obchodnika s cennymi
papiermi, finan&nu instituciu a velku obchodnu spolo€nost, ktorej suma majetku prevysuje 20 mil. EUR,
Cisty ro¢ny obrat prevysuje 40 mil. EUR a jej vlastné zdroje prevySuja 2 mil. EUR, pri¢om su splnené
aspori dve z tychto podmienok. Neprofesiondlny klient je podla § 8a Zakona o cennych
papieroch klient, ktory pri poskytovani investiéného produktu alebo sluzby nespifia zakonom stanovené



kritéria na zaradenie do kategérie profesionalny klient ani opravnend protistrana. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca nemal pri uzatvarani uverovych zmllv postavenie obchodnika s cennymi papiermi, &i inej
velkej finan€nej institucie, dospel sud k zaveru, podfa ktorého Zalobca preukazal splnenie zakonnych
kritérii, podla ktorych pozival pravnu ochranu z uverového vztahu nielen ako spotrebitel, ale aj ako
neprofesionalny klient, a to bez ohladu na to, ¢&i bol klientom privatneho bankovnictva.

Pouzitie finanénych prostriedkov sud skumal s prihliadnutim na obsah zmluvnej klauzuly o ucele
poskytnutia uveru. V pripade Uverovej zmluvy zo difia 20.06.2006 bol dohodnuty u&el uveru (kupa
nehnutelnosti).

2./ k otazke, €i zmluva o uvere, resp. obchodné podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky,
rozhodné pre splacanie Uveru:

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 68 pism. a) zak. €. 481/2001 o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a
ucinného ku dfu 20.06.2006 (dalej len ,,zakon o bankach"), hypotekarny uver je tver s lehotou splatnosti
najmenej Styri roky a najviac 30 rokov, zabezpeleny zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, a
to aj rozostavanej, ktory poskytuje hypotekarna banka na nadobudnutie tuzemskej nehnutefnosti alebo
jej Casti.

Podla § 75 ods. 4 zak. €. 481/2001 o bankach, zmluva o hypotekarnom uvere musi byt pisomna a musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o hypotekarnej banke a o klientovi najmenej v rozsahu

1. meno, priezvisko, rodné Cislo, ak je pridelené, datum narodenia a adresa trvalého pobytu, ak ide o
fyzicku osobu,

2. nazov, identifikacné C&islo, ak je pridelené, a adresa sidla alebo miesta podnikania, ak ide o pravnicku
osobu,

b) sumu poskytnutého hypotekarneho Uveru alebo komunalneho Uveru a lehotu jeho splatnosti, pravidla
splacania istiny a urokov z poskytnutého hypotekarneho uveru alebo komunélneho uUveru, vysku
ro¢nej percentualnej urokovej sadzby poskytovaného hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru
a podrobné vymedzenie ostatnych nakladov vyZadovanych od klienta, ktoré suvisia s hypotekarnym
uverom alebo komunalnym Uverom a s uzavretim zmluvy o takomto uvere,

c) presné oznalenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny uver alebo komunalny
uver; za splnenie tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto tuzemskej nehnutefnosti v
dodatku k zmluve o hypotekarnom Uvere alebo k zmluve o komunalnom Uvere uzavretom najneskér pred
poskytnutim €o len €asti pefiaznych prostriedkov z hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru,

d) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravena vyska ro¢nej
percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyzadované od klienta,

e) podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpec€enia pohladavok hypotekarnej banky zo
zmluvy o hypotekarnom uvere alebo zmluvy o komunalnom uvere,

f) ostatné podmienky poskytnutia a splacania hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru
vyzadované podfa vdeobecnych podmienok hypotekarnej banky na poskytovanie hypotekarnych uverov
a komunalnych averov,

g) podmienky pripadného pred&asného splatenia hypotekarneho uveru alebo komunalneho Uveru na
podnet klienta.

Z &l. lll. bod 1. uverovej zmluvy vyplyva uréenie vy8ky urokovej sadzby, ktora v ase uzavretia zmluvy
(t.j. dfia 20.06.2006) predstavovala 5,30 % ro€ne s platnostou do 25.06.2007.

Podla nazoru sudu, znenie uvedenej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. § 75 ods. 4 pism. b) zak. €.
481/2001 o bankéach. Pokial ide o vysku urokovej sadzby, Zzalobca pred podpisom zmluvy mal moznost
sa oboznamit' touto vySkou, pricom podpisom zmluvy Zalobca akceptoval vySku urokovej sadzby. Sud
nezistil, Ze by uvedena zmluvna podmienka spésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).



Z ¢l. 1. bod 2. uverovej zmluvy vyplyva dohoda, podla ktorej vzdy pred diom skonéenia platnosti
urokovej sadzby banka oznami dlZnikovi jej novu vySku a dobu splatnosti podla obvyklej urovne
urokovych sadzieb pre dany typ uveru v banke a podla vyhodnotenia osobnej a finan€nej situacie
diznika. S touto zmenou, ako aj s dopadom tejto zmeny na vySku splatky uveru, bude diznik oboznameny
bankou, a to formou ozndmenia banky, ktoré mu banka odoSle najneskér tri tyZdne pred dfiom ukon&enia
platnosti Urokovej sadzby. Ak diznik pisomne neoznami banke svoj nesuhlas s touto zmenou, a to
najneskér jeden tyzden pred dfiom ukon&enia platnosti urokovej sadzby, ma sa za to, Ze dlznik so
zmenou suhlasi.

Podla nazoru sudu, znenie uvedenej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. § 75 ods. 4 pism. d) zak.
€. 481/2001 o bankach. Banka transparentnym spdsobom Zalobcovi uviedla, ze zmluvou
urena urokova sadzba bude platit do 25.06.2007. Teda banka bez pochybnosti v zmluve
uviedla objektivne skuto€nosti (1./ obvykla urover urokovych sadzieb pre dany typ Uveru v banke a
2./ vyhodnotenie osobnej a finan€nej situacie dlZznika) a podmienky (oznamenie novej vySky roénej
percentualnej urokovej sadzby a doby splatnosti pred diiom skonCenia platnosti aktualnej urokove;j
sadzby), za splnenia ktorych mohol Zalovany zmenit’ urokovu sadzbu.

Podla €l. VI. bod 1. uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze diZznik splati uver najneskér do 30
rokov od terminu jeho do&erpania.

Uvedena zmluvna podmienka koreSponduje s ust. § 68 pism. a) zak. €. 481/2001 o bankach.
Podra €l. VI. bod 2. zmluvy sa dIZznik zaviazal splacat uver formou anuitnych splatok uveru, ktorym je
vzdy 25. den kazdého mesiaca, a to vo vyske 6 386,-Sk (211,98 Eur).

Podla ust. § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, predmet plnenia alebo cenu plnenia nemozno povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Podla ¢l. VII. uverovej zmluvy sa zmluvné strany zaviazali zabezpedit Uver zriadenim zaloZnych prav
k nehnutelnostiam v prospech banky.

Podla ¢l. Il obchodnych podmienok - hypotekarnym tverom je Uver s lehotou splatnosti najmenej 4 a
najviac 30 rokov, zabezpeceny zaloZznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory
je financovany prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych listov, - prislusenstvom
su uroky z uveru, uroky z omeskania, zmluvné pokuty, poplatky podfa sadzobnika banky a naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky banky.

Uvedené podmienky su v sulade s ust. § 75 ods. 4 pism. e) zak. ¢. 481/2001 o bankach.
Podla €&l. IX. bod 1. uverovej zmluvy, za spracovanie Uveru, za dalSie sluzby spojené s uveromas
jeho spravou ako aj za ostatné sluzby, ktoré banka poskytuje diZznikovi patria banke poplatky vo vyske
podla sadzobnika banky a diZznik sa zavazuje tieto uhradit, a to aj v pripade, Ze neddjde k
¢erpaniu Uveru, pokial nie v zmluve dohodnuté inak.

Podra &l. IX. bod 2. uverovej zmluvy, sa diZznik zaviazal uhradit banke najma tieto poplatky v zmysle
platného sadzobnika banky: - poplatok za poskytnutie Uveru,- poplatok za Cerpanie Uveru, - poplatky
za spravu Uveru (podfa konkrétneho ukonu). Pokial vyuZije aj dalSie sluzby banky, napriklad odhad
ceny nehnutelnosti alebo poistenie Gveru, resp. poskytnutie hypotekarneho akreditivu (ako aj iné sluzby,
uvedené v sadzobniku banky), zaplati za tieto sluzby poplatky v zmysle platného sadzobnika banky.
Uvedené zmluvné podmienky su v sulade s ust. § 75 ods. 4 pism. b) zak. &. 481/2001 0
bankach. Banka v zmluve presne vymedzila ostatné naklady vyZzadované od klienta, ktoré suvisia s
hypotekarnym uverom a s uzavretim zmluvy o takomto Uvere (t.j. poplatky za spracovanie uveru, za
dalSie sluzby spojené s Uverom a s jeho spravou, poplatok za poistenie Uveru).

Podrla &l. IX. bod 4. uverovej zmluvy, ak si diZnik nespini svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
zmluvy, obchodnych podmienok a suvisiacich zmluvnych dokumentov, patri banke urok z omes$kania,
ak nie je uver splacany riadne a v€as, a v ostatnych pripadoch aj zmluvné pokuty a poplatky, a to
vo vysSke dohodnutej zmluvou, obchodnymi podmienkami, suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi alebo
sadzobnikom banky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o
10 % vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny der kalendarneho polroka, sa pouzije po€as celého
tohto polroka.

Uvedena zmluvna podmienka je v sulade s ust. 369 ods. 1 OBZ (uroky z omeskania) a
s ust. § 300 OBZ (zmluvné pokuta).



Podla &l. IX. bod 7 uverovej zmluvy, ak diznik porusi svoje povinnosti stanovené zmluvou, obchodnymi
podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, méZe banka v sulade s obchodnymi
podmienkami od zmluvy odstupit, €i poZadovat okamzité splatenie istiny Uveru a prisluSenstva.

Podla €&l. IV bodu 5 pism. a) obchodnych podmienok, banka méze pozadovat okamzité jednorazové
splatenie istiny Gveru a prisluSenstva alebo odstupit od zmluvy, najma pokial diZznik bude v omeskani s
uhradou viac ako dvoch splatok uveru alebo jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace (€.1. 94).
Podla ¢€l. IV bodu 6 prvej vety obchodnych podmienok, v pripade uplatnenia poziadavky banky na
okamzité splatenie Uveru (zosplatnenie), je diznik povinny vratit banke neuhradenu &ast’ uveru a zaplatit
prisluSenstvo a to do jedného mesiaca odo dia dorucenia pisomnej vyzvy banky (¢.1. 94).

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla nazoru sudu, znenie uvedenych podmienok je v sulade s ust. § 75 ods. 4 pism. g) zak. ¢. 481/2001
o bankach a s ust. § 506 OBZ.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere (dohoda zmluvnych stran, Ze diznik splati aver najneskér do
30 rokov od terminu jeho dolerpania), a z u€elu zmluvy o Uvere (financovanie kupy nehnutelnosti),
ktorého splacanie bolo zabezpeéené zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti, mozno uverovu
zmluvu pojmovo zaradit medzi klasické hypotekarne zmluvy (§ 68 pism. a) zakona o bankéach).

3./ k otazke, Ci Zalobca riadne a v€as splacal Uver, resp. &i zalovany mal pravo zosplatnit’ Gver a odstupit’
od uverovej zmluvy:

Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v ¢ase uréenom v zmluve.
Podra €l. VI. bod 2. zmluvy sa dIZznik zaviazal splacat uver formou anuitnych splatok uveru, ktorym je
vzdy 25. den kazdého mesiaca, a to vo vyske 6 386,-Sk (211,98 Eur).

Podla €l. IX. bod 6. zmluvy, oznamenia banky, ktoré budu diznikovi zasielané v sulade so zmluvou a
obchodnymi podmienkami, budu tvorit su€ast zmluvy.

Podla oznamenia Zalovaného k zmluve o poskytnuti uveru zo dfia 31.05.2007 (C.I. 87) bol Zalobca
informovany o novej vySke urokovej sadzby uveru, ktora pocinajuc driom 25.06.2007 predstavovala
6,26 % rocne s platnostou do 24.06.2008 vratane. V sulade s novou vySkou Urokovej sadzby Zalovany
stanovil Zalobcovi novu vySku splatky Uveru v sume 7 038,20 Sk (233,63 Eur), ktord mal
uhradit poénic diiom 25.07.2007.

S poukazom na listinné dékazné prostriedky, predlozené Zalobcom vyplyva, Ze tento mal mesaéne
po&nuc diiom 25.07.2006 uhradzat sumu 6 386,-Sk (211,98 Eur), pric¢om po&nuc diiom 25.07.2007 mal
uhradzat Zalovanému 7 038,20 Sk (233,63 Eur).

Zalobca v tomto konani preukazal, ze

- diia 25.01.2007 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 6 802,- Sk (225,79 Eur),

- dila 26.02.2007 uhradil splatku averu v sume 434,- Sk (14,41 Eur),

- diia 07.03.2007 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 1 341,84 Sk (44,54 Eur),

- dila 26.03.2007 uhradil splatku averu v sume 1 345,85 Sk (44,67 Eur),

- diia 25.04.2007 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 51,95 Sk (1,72 Eur),

- diia 30.04.2007 uhradil splatku averu v sume 1 353,71 Sk (44,93 Eur),

- diia 25.05.2007 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 6 587,60 Sk (218,67 Eur),

- diia 01.06.2007 uhradil Zalovanému splatku dveru v sume 315,19 Sk (10,46 Eur),

- dia 03.08.2007 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 15 532,08 Sk (515,57 Eur),

- diia 13.09.2007 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 8 145,22 Sk (270,37 Eur),

- dia 22.10.2007 uhradil Zalovanému splatku uveru v sume 8 177,03 Sk (271,43 Eur),

- dila 25.10.2007 uhradil splatku averu v sume 7 489,31 Sk (248,60 Eur),

- diia 28.11.2007 uhradil Zalovanému splatku Uveru v sume 7 495,35 Sk (248,80 Eur),

- diia 11.01.2008 uhradil Zalovanému splatku Uveru v sume 8 138,24 Sk (270,14 Eur),

- diha 11.03.2008 uhradil Zalovanému splatku Uveru v sume 13 691,- Sk (454,46 Eur),

- dfia 20.03.2008 uhradil splatku averu v sume 2 597,83 Sk (86,23 Eur),

- dfia 06.05.2008 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 2 952,23 Sk (98,- Eur),

- dfia 10.06.2008 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 9 882,- Sk (328,02 Eur),

- dria 01.08.2008 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 27 158,21 Sk (901,49 Eur),

- dia 08.09.2008 uhradil Zalovanému splatku averu v sume 7 934,99 Sk (263,39 Eur).

UZ len z prehfadu uhradzania jednotlivych splatok, predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze tento svoje
splatky (v obdobi od 25.07.2006 do 25.06.2007 v sume 211,98 Eur, a v obdobi od 25.07.2007 do
25.06.2008 v sume 233,63 Eur) riadne a v€as neuhradzal.



Zalobca nepreukézal vy$ku redlne uhradenych splatok za obdobie od 25.07.2006 do 27.12.2006.
Zalobca dalej nepreukazal vysku uhradenej splatky, ktord mal uhradit diia 25.07.2007, dalej dia
27.12.2007, 25.02.2008, a 25.04.2008.

Z prehladu Zalovaného o jednotlivych splatkach naopak vyplyva, Zze Zalobca 1./
mal za obdobie od 21.06.2006 do 26.06.2006 uhradit’ Zalovanému poplatok za vedenie u&tu 2,32 Eur
(zalobca reélne uhradil 0,- Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala 2,32 Eur),

2./ mal za obdobie od 27.06.2006 do 25.07.2006 uhradit zalovanému splatku uveru v
sume 61,82 Eur + poplatky 13,81 Eur (Zalobca realne uhradil 20,51 Eur, pohladavka Zalovaného tak
predstavovala 57,45 Eur),

3./ mal za obdobie od 26.07.2006 do 25.08.2006 uhradit’ Zalovanému splatku Uveru v
sume 211,98 Eur + poplatky 33,73 Eur (Zalobca realne uhradil 303,81 Eur, pohladavka zalovaného tak
predstavovala 0,- Eur, pri€om Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

4./ mal za obdobie od 26.08.2006 do 25.09.2006 uhradit’ zalovanému splatku uveru vsume 211,98
Eur + poplatky 13,81 Eur (Zalobca realne uhradil 225,79 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
0,- Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

5./ mal za obdobie od 26.09.2006 do 25.10.2006 uhradit’ Zalovanému splatku Uveru v sume 211,97
Eur + poplatky 13,81 Eur (Zalobca redlne uhradil 70,47 Eur, pohfadavka Zalovaného tak predstavovala
155,31 Eur, pricom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

6./ mal za obdobie od 26.10.2006 do 27.11.2006 uhradit Zalovanému splatku Gveru v
sume 211,98 Eur + poplatky 17,13 Eur (Zalobca realne uhradil 203,20 Eur, pohladavka zalovaného tak
predstavovala 181,94 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

7./ mal za obdobie od 28.11.2006 do 27.12.2006 uhradit Zalovanému splatku tveru v sume 211,97
Eur + poplatky 17,13 Eur (Zalobca realne uhradil 411,34 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
0,- Eur, pri€om Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

8./ mal za obdobie od 28.12.2006 do 25.01.2007 uhradit zalovanému splatku tveru vsume 211,98
Eur + poplatky 13,81 Eur (Zalobca realne uhradil 225,79 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
0,- Eur, pri€om Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

9./ mal za obdobie od 26.01.2007 do 26.02.2007 uhradit zalovanému splatku tveru vsume 211,98
Eur + poplatky 13,81 Eur (Zalobca redlne uhradil 14,41 Eur, pohfadavka Zalovaného tak predstavovala
211,38 Eur, pricom zalobca bol v kredite 0,- Eur),

10./ mal za obdobie od 27.02.2007 do 26.03.2007 uhradit’ zalovanému splatku Gveru v sume 211,98
Eur + poplatky 17,13 Eur (Zalobca realne uhradil 441,34 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
0,- Eur, priCom Zalobca bol v kredite 1,72 Eur),

11./ mal za obdobie od 27.03.2007 do 25.04.2007 uhradit zalovanému splatku Uveru v sume 211,98
Eur + poplatky 13,81 Eur (Zalobca realne uhradil 1,72 Eur, pohfadavka Zalovaného tak predstavovala
224,06 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

12./ mal za obdobie od 26.04.2007 do 25.05.2007 uhradit zalovanému splatku Uveru v sume 211,98
Eur + poplatky 17,13 Eur (Zalobca realne uhradil 446,51 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
7,13 Eur, pricom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

13./ mal za obdobie od 26.05.2007 do 25.06.2007 uhradit zalovanému splatku Uveru v sume 211,98
Eur + poplatky 17,13 Eur (Zalobca redlne uhradil 10,47 Eur, pohfadavka Zalovaného tak predstavovala
225,80 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

14./ mal za obdobie od 26.06.2007 do 25.07.2007 uhradit Zzalovanému splatku Gveru v sume 234,79 Eur
+ poplatky 33,73 Eur (Zalobca realne uhradil 0,- Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala 497,28
Eur, pricom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

15./ mal za obdobie od 26.07.2007 do 27.08.2007 uhradit zalovanému splatku Uveru v sume 234,79
Eur + poplatky 30,41 Eur (Zalobca realne uhradil 515,57 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
248,62 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

16./ mal za obdobie od 28.08.2007 do 25.09.2007 uhradit’ Zalovanému splatku Gveru v sume 234,79
Eur + poplatky 33,73 Eur (Zalobca realne uhradil 270,38 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
248,62 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

17./ mal za obdobie od 26.09.2007 do 25.10.2007 uhradit zalovanému splatku Uveru v sume 234,79
Eur + poplatky 33,73 Eur (Zalobca realne uhradil 520,03 Eur, pohladavka Zzalovaného tak predstavovala
0,02 Eur, pricom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

18./ mal za obdobie od 26.10.2007 do 26.11.2007 uhradit’ Zalovanému splatku Gveru v sume 234,79 Eur
+ poplatky 13,81 Eur (Zalobca realne uhradil 0,- Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala 248,62
Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),



19./ mal za obdobie od 27.11.2007 do 27.12.2007 uhradit Zalovanému splatku Gveru v sume 234,79
Eur + poplatky 13,81 Eur (Zalobca realne uhradil 248,80 Eur, pohladavka Zzalovaného tak predstavovala
248,62 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

20./ mal za obdobie od 28.12.2007 do 25.01.2008 uhradit’ Zalovanému splatku Gveru v sume 234,79
Eur + poplatky 33,73 Eur (Zalobca realne uhradil 270,14 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
248,62 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

21./ mal za obdobie od 26.01.2008 do 25.02.2008 uhradit zalovanému splatku Gveru v sume 234,79 Eur
+ poplatky 33,73 Eur (Zalobca realne uhradil 0,- Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala 520,39
Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

22./ mal za obdobie od 26.02.2008 do 25.03.2008 uhradit zalovanému splatku Gveru v sume 234,79
Eur + poplatky 30,41 Eur (Zalobca realne uhradil 540,68 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
248,64 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

23./ mal za obdobie od 26.03.2008 do 25.04.2008 uhradit’ Zalovanému splatku Gveru v sume 234,79 Eur
+ poplatky 33,73 Eur (Zalobca realne uhradil 0,- Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala 520,41
Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

24./ mal za obdobie od 26.04.2008 do 26.05.2008 uhradit zalovanému splatku Gveru v sume 234,79
Eur + poplatky 30,41 Eur (Zalobca redlne uhradil 97,99 Eur, pohfadavka Zalovaného tak predstavovala
693,48 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

25./ mal za obdobie od 27.05.2008 do 25.06.2008 uhradit’ Zalovanému splatku Gveru v sume 234,79
Eur + poplatky 30,41 Eur (Zalobca realne uhradil 328,03 Eur, pohladavka Zzalovaného tak predstavovala
637,47 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

26./ mal za obdobie od 26.06.2008 do 25.07.2008 uhradit’ Zalovanému splatku Gveru v sume 239,81 Eur
+ poplatky 13,81 Eur (Zalobca realne uhradil 0,- Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala 899,03
Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

27./ mal za obdobie od 26.07.2008 do 25.08.2008 uhradit’ Zalovanému splatku tUveru v sume 239,81
Eur + poplatky 13,81 Eur (Zalobca realne uhradil 901,49 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
253,68 Eur, pricom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

28./ mal za obdobie od 26.08.2008 do 25.09.2008 uhradit’ Zalovanému splatku Gveru v sume 239,81
Eur + poplatky 22,11 Eur (Zalobca reédlne uhradil 263,40 Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala
253,67 Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

29./ mal za obdobie od 26.09.2008 do 27.10.2008 uhradit’ Zalovanému splatku Gveru v sume 239,81 Eur
+ poplatky 50,32 Eur (Zalobca realne uhradil 0,- Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala 547,26
Eur, pricom Zalobca bol v kredite 0,- Eur),

30./ mal za obdobie od 28.10.2008 do 25.11.2008 uhradit Zalovanému splatku uveru v sume 239,81 Eur
+ poplatky 42,02 Eur (Zalobca realne uhradil 0,- Eur, pohladavka Zalovaného tak predstavovala 836,22
Eur, priCom Zalobca bol v kredite 0,- Eur).

Z uvedeného prehladu uhradzania jednotlivych splatok za obdobie od 25.07.2006 do 25.11. 2008
vyplyva, Ze Zalobca vdbec neuhradil splatku, splatnd dna 25.07.2007, 26.11.2007, 25.02.2008,
25.04.2008, 25.07.2008, 27.10.2008 a dna 25.11.2008.

Naopak, Zalovany preukazal, Ze Zalobca neuhradil dve, po sebe nasledujuce splatky, splatné dha
27.10.2008 a dna 25.11.2008, v dosledku ¢oho uz dfia 26.11.2008 vzniklo Zalovanému pravo, aby
odstupil od uverovej zmluvy (§ 506 OBZ, § 345 ods. 1 OBZ, &l. IX. bod 7 Uverovej zmluvy, &l. IV
bodu 5 pism. a) obchodnych podmienok). To, Ze Zalovany aj nadalej toleroval Zalobcovi jeho platobnu
nedisciplinu a od predmetnej zmluvy odstupil az oznamenim zo diia 30.05.2011, bolo vecou Zzalovaného.
Sud preto dalej neskumal prehfad uhradzania jednotlivych splatok po 25.11.2008 do 25.05.2011,
nakol'ko z hladiska vzniku predpokladov na vyhlasenie pred€asnej zro&nosti pohfadavky by bolo dalSie
dokazovanie za uvedené obdobie nadbyto¢né a nehospodarne.

Z dokazovania dalej vyplyva, Ze aj samotny Zalobca uznal svoju platobnu nedisciplinu, ked v Zalobe
uviedol, Ze ,,v urgitom obdobi sa dostal do omeskania so splacanim uveru, zameskanu splatku vdak vzdy
v kratkej dobe vyrovnal". V tejto suvislosti vySlo z dokazovania najavo, Ze v €ase neuhradenia dvoch
splatok, za obdobie od 26.09.2008 do 27.10.2008, resp. od 28.10.2008 do 25.11.2008 bol Zalobca ku
driu 25.09.2008 v omeskani s uhradou sumy 253,67 Eur, pricom po 25.11.2008 sa Zalobcovi uz viac
nepodarilo do vyhlasenia pred€asnej zro€nosti pohladavky, svoj dih vyrovnat. Pred diiom vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohladavky (25.05.2011), jeho dlh v suvislosti s omeSkanim predstavoval celkovu
sumu 1 234,72 Eur. Zalovany riadne preukazal, Ze Zalobca bol povinny uhradit prislusnd vy$ku splatku k
25. dfiu prisludného kalendarneho mesiaca (¢l. VI bod 2. zmluvy) a taktieZ preukazal, Ze Zalobcovi riadne
a v&as oznamil zvysenie splatky z dévodu zmeny urokovej sadzby. Zalobca nepreukéazal, Ze by véas



napadol oznamenie Zalovaného o zmene urokovej sadzby (€l. Il bod 2 zmluvy). TaktieZ prostrednictvom
listinnych dékaznych prostriedkov nepreukazal existenciu dohody o do€asnej niZ3ej splatky uveru, nez
aka bola dohodnuta v zmluve. V zmysle &l. IX bod 8. druhej vety uverovej zmluvy sa vyZadovalo, aby
sa akékolvek zmeny a doplnenia zmluvy uskutoCnili v pisomnej forme.

Z dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalobca poc€as splacania uveru, bol v obdobi od 25.07.2006 do
25.11.2008 iba raz v kredite, v celkovej sume 1,72 Eur (konkrétne diia 27.03.2007).

Poénuc obdobim od 25.03.2008 do 25.11.2008 bol Zalobca v sustavnom debete v ramci splacania dlhu,
ktory

dfia 26.11.2007 predstavoval sumu 248,62 Eur,
dfia 27.11.2007 predstavoval sumu 248,62 Eur,
dria 25.01.2008 predstavoval sumu 248,62 Eur,
dnia 25.02.2008 predstavoval sumu 248,62 Eur,
dnia 25.03.2008 predstavoval sumu 248,64 Eur,
dria 25.04.2008 predstavoval sumu 520,41 Eur,
dnia 26.05.2008 predstavoval sumu 693,48 Eur,
dnia 25.06.2008 predstavoval sumu 637,47 Eur,
dnia 25.07.2008 predstavoval sumu 899,03 Eur,
dria 25.08.2008 predstavoval sumu 253,68 Eur,
dnia 25.09.2008 predstavoval sumu 253,67 Eur,
dnia 27.10.2008 predstavoval sumu 547,26 Eur,
dnia 25.11.2008 predstavoval sumu 836,22 Eur.

Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého ,,nasledne po zlepSeni podnikatelského
z&zemia, hradil splatky uveru vo vy83ej vyske nez bol v skutoénosti povinny a zame&kanu splatku ihned
vyrovnal". Je sice pravdou, Ze Zalobca v priebehu splacania averu uhradil v niektorom obdobi vysSiu
mesacnu splatku, nez aké vyplyvala z €l. VI bod. 2 zmluvy v spojeni s €l. IX bod 6. zmluvy a ¢l. lll bod 1.
a 2. zmluvy, avSak ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, v obdobi od 25.03.2008 do 25.11.2008,
a ani v obdobi od 26.11.2008 do 25.05.2011 sa Zalobcovi nikdy nepodarilo ,,dorovnat" svoj dlh, ktory mu
vznikol z dévodu riadneho a v€asného neuhradenia splatok za predoslé kalendarne obdobie.

Podla § 361 Obchodného z&konnika, strana, ktora vedie na zdklade zmluvy pre druhu stranu bezny
alebo vkladovy uc€et, mdze pouzit pefiazné prostriedky na tychto Uctoch iba na zapod€itanie svojej
vzajomnej pohladavky, ktori ma voc&i majitefovi uctu podfa zmluvy o vedeni tychto uctov.
Podla &l. VI bod 3. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze anuitnu splatku uveru, thradu poplatkov,
zmluvnych pokut a urokov z omeSkania, ako aj pripadnych nakladov, spojenych s uplatnenim pohladavky
banky, je banka opravnena vykonavat prednostne z bezného Uc&tu diznika €. XXXXXXXXXX/XXXX,
a to pred ostatnymi platbami a bez predchadzajuceho upozornenia dlznika, s &im diznik vyslovne
suhlasi. DIZnik sa zavazuje, Ze bude prevadzat na bezny ucet vZdy dostatok finanénych prostriedkov,
postacujucich na ich uhrady.

S poukazom na citované ustanovenie Obchodného zakonnika a ust. Uverovej zmluvy sa sud nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého mal Zalovany neopravnene zauctovavat splatky hradené Zalobcom
na naroky, s uhradenim ktorych Zalobca nesuhlasil, a ktorych hradenie Zalobcovi zo zmluvy o Gvere
nevyplyvalo, a ktorych vy8ka bola a je v rozpore so zakonom i samotnou zmluvou. Ako vyplyva z vy$3ie
uvedenych skuto€nosti, v pripade debetu Zalovaného, vzniknutého v désledku nepravidelného hradenia
jednotlivych mesaénych splatok, bol Zalovany (ktory viedol pre Zalobcu bezny ucet €. 4003675415/7500),
opravneny pouZit pefiazné prostriedky z U¢tu Zalobcu, na zapo itanie svojej vzajomnej pohladavky,
ktoru mal voc€i Zalobcovi z uverovej zmluvy.

V sulade s €l. IX bod 1., bod 2. a bod 3. uverovej zmluvy, bol Zalobca povinny mesaéne uhradzat nielen
prisludnu splatku, pozostavajucej z istiny a riadneho aroku, ale aj prislusny poplatok za spravu averu,
resp. dalSie poplatky, suvisiace s Uverom a v pripade omeskania aj prislusny urok.

Ak teda Zalobca nesuhlasil s vySkou splatky, resp. s vySkou poplatkov, suvisiacich s uverom, mal v
zmysle ¢l 1X bod 8. Gverovej zmluvy uplatnit svoj nesuhlas u Zalovaného. Zalobca nijakym spésobom
sudu nepreukdzal, Ze by po€as trvania Uverového vztahu namietal u Zalovaného o i len vySku poplatkov,
suvisiacich s Gverovym vztahom. Z vysledkov dokazovania teda nevyplyva, Ze by hlavna porucha
uverového vztahu spocivala v zapoditavani pohladavok zo strany Zalovaného z finanénych prostriedkov,
vloZzenych Zalobcom na bezny ulet, resp. vo vySke a uhrade poplatkov alebo uUrokov z omeSkania.
Hlavna porucha uverového vztahu spodivala v tom, Ze Zalobca riadne a v€as neuhradzal prislusnu
splatku, vo vySke dohodnutej v zmluve, €o Zalobca ani nespochybnil. Ak by problém splacania Uveru



spocival vo vySke poplatkov, bolo by potrebné doplnit dokazovanie vyZiadanim a oboznamenim sa
s obsahom sadzobnika poplatkov Zalovaného. Z prehladu Zalovaného o Uhrade jednotlivych splatok
Zalobcom (€.1. 100 - 101) vyplyva, Ze vySka poplatkov za obdobie od 25.07.2006 do 25.11.2008, sa
pohybovala v sume od 13,81 Eur do 50,32 Eur, v rdmci ktorych si Zalovany uctoval aj vyhotovenie
upomienok za omeskanie so splacanim uveru. Taktiez pokial ide o vySku urokov z omeSkania za
obdobie od 25.07.2006 do 25.11.2008, z prehladu Zalovaného o uhrade jednotlivych splatok Zalobcom
(¢.I. 100 - 101) vyplyva, Ze Zalovany si uc¢toval urok z omeskania o 10 % vysSie, nez bola zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska, uplatfiovana pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho
polroka, v ktorom doslo k omeskaniu (§ 369 ods. 1 OBZ), o v danom pripade predstavovalo 15 % ro¢ne
z diznej sumy. Zalobcovi sa teda bez pochybnosti nepodarilo na zaklade nim predloZenych listinnych
dbkaznych prostriedkov preukazat, Zze by sa Zalovany dopustil porudenia zakonnych, alebo zmluvnych
ustanoveni, ktoré mali za nasledok vznik platobnej nediscipliny Zalobcu pri splacani tveru.

4./ k otazke platnosti oznamenia Zalovaného o zosplatneni uveru

Z oznamenia Zalovaného o zosplatneni uveru zo dna (&.I. 47) vyplyva, Ze do 30.05.2011 bol Zalobca
niekolkokrat marne vyzvany Zalovanym, aby bez meskania zaplatil svoj splatny zavazok, vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dfia 20.06.2006. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol aj nadalej v omeSkani
s plnenim jeho z&vazkov z vy&Sie uvedenej zmluvy o hypotekdrnom uUvere, Zalovany vyhlasil celt svoju
pohladavku z Gveru diiom 25.05.2011 za splatnu. Zalovany sugasne vyzval Zalobcu na zaplatenie celej
zvy8nej Ciastky, ktora predstavovala 37 279,29 Eur, a to do 10.06.2011 s upozornenim, Ze ak tak
Zalobca neurobi, Zalovany pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim
externu Specializovanu spolo¢nost. Predmetné oznamenie bolo doru¢ené do vlastnych ruk Zalobcu dnia
21.06.2014.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 34 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav véle smerujlci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.
Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,

urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z dokazovania vyplyva, Ze ak sa Zalobca dostal do omeskania s Uhradou dvoch splatok za obdobie
od 26.09.2008 do 25.11.2008, Zalovany mal pravo odstupit od zmluvy a to na zaklade oznamenia o
odstupeni od zmluvy. Zalovany tak urobil oznamenim zo dia 30.05.2011. Z obsahu tohto jednostranného
pravneho Gkonu vyplyva ozna&enie osoby, ktora ikon vykonala (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.),
oznalenie osoby, ktorej bol ukon adresovany (O. |.), oznagenie Uverovej zmluvy, ktorej sa odstupenie
tyka (uver &. 35949), dévod odstupenia od zmluvy (omeSkanie diZnika), uréenie datumu splatnosti
uveru (25.05.2011), ur€enie datumu, ku ktorému mal Zalobca uhradit’ zvy$nu €ast neuhradeného uveru
(10.06.2011) a uvedenie datumu, vratane mien a priezvisk zamestnancov Zalovaného, ktory tento ukon
v mene Zalovaného uskutoc¢nili. Oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo Zalobcovi riadne dorucené
prostrednictvom poSty a to diia 21.06.2011. Pokial ide o platnost samotného pravneho ukonu, sud
po preskumani jeho obsahu zistil, Ze ozndmenie o odstupeni od uverovej zmluvy obsahovalo vetky
nalezitosti, pricom zo strany Zalovaného bol tento pravny ukon vykonany slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ), a v sulade s ust. § 344, 345 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika a
dobrymi mravmi.

Podfa § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).



V nadvéaznosti na vysledky dokazovania, ktoré sud vykonal obozndmenim sa s obsahom listinnych
dbkaznych prostriedkov ich precitanim, dospel sud k zaveru, v zmysle ktorého sa Zalobcovi nepodarilo
dostatoénym spbsobom uniest dbkazné bremeno ohfadom uréenia neplatnosti oznamenia Zalovaného
o zosplatneni Gveru zo diia 30.05.2011. Zalobca nepreukazal, Ze by sa v éase uréenia zronosti Gveru
nachadzal vo vztahu k Zalovanému v kredite. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
bol pred uréenim zro€nosti tUveru (t.j. diia 24.05.2011) v celkovom debete 1 234,72 Eur.

Z ust. § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Pritom je
viazany najma tym, Ze nevykonanie dbkazov suvisi s tym, Ze nemaju vyznam (najma podstatny) pre vec
samu, prip. Ze uz doposial vykonané dékazy umozniuju nalezité zistenie skutkového stavu. Nevykonanie
dbkazov navrhnutych u€astnikom konania nie je postupom, ktorym sud odnima uc€astnikovi moznost
konat pred sudom (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp. zn. 4
Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky, roénik 1993,
zoSit €. 3 - 4, str. 127, pod por. &. 37/1993).

Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
listinné dbkazné prostriedky, ktoré tvoria obsah sudneho spisu (najma prehlad splacania Uveru po
25.11.2008 do 25.05.2011), nakolko ich uvedenie a pravne vyhodnotenie by bolo vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivne a v rdmci odévodnenia tohto rozsudku aj
nepodstatné. Nie je Ulohou sudu v odévodneni uviest vietky dékazné prostriedky, ktoré boli v sidnom
spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o
opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presved€ivé a preskumatelné (§ 157 ods.
2 Obg. sud. por.).

IV.

V zmysle § 119 ods. 1 Ob&. sud. por., pojednavanie sa mdze odrocit len z dbleZitych dévodov.

V zmysle § 119 ods. 2 Obé&. sud. por., u€astnik, ktory navrhuje odroCenie pojednavania, musi sudu
oznamit dévod na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo
odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat.
Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

V suvislosti s nepritomnostou pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca na zaklade podania
zo diia 10.11.2014, doru€eného sudu dia 13.11.2014 (€.l. 114) poziadal sud o odroCenie
pojednavania a to z dévodu kolizie terminov pojednavani (dfa 12.12.2014 sa mal jeho pravny zastupca
zUc&astnit’ pojednavania pred Okresnym sudom Trenc&in vo veci sp. zn. 26C 98/2009). Pravny zastupca
Zalobcu v tejto suvislosti uviedol, Ze o termine pojednavania pred Okresnym sidom Trenéin sa dozvedel
skér ako o termine pojednavania v tejto veci. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca trval na osobnej i&asti svojho
pravneho zastupcu na pojednavani a nesuhlasil, aby jeho pravneho zastupcu zastupoval iny advokat,
poZiadal sud o odroCenie pojednavania.

Po preskumani Ziadosti Zalobcu o odrocenie pojednavania, sud s poukazom na § 119
ods. 1, ods. 2 O.s.p. zistil, Ze pojednavanie bolo mozné odrodit len z délezitych dévodov. U&astnik,
ktory navrhuje odroCenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez
zbyto&ného odkladu, potom €o sa o iom dozvedel a odkedy sa o fiom mohol dozvediet,
alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania
obsahuje najma: a/ dévod pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b/ def kedy sa ucastnik o
dovode dozvedel, c/ ak je to mozné uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil. Vychadzajic zo Ziadosti Zalobcu o odro¢enie pojednavania, sud
zistil, ze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca bol povinny oznamit sidu dévod odrocenia pojednavania
(kolizia terminov s inym pojednavanim) bez zbyto€ného odkladu po tom, ako sa o dévode odro€enia
dozvedel. Z podania Zalobcu vyplyva, Ze jeho pravny zastupca sa o dévode odroCenia pojednavania
dozvedel dria 10.10.2014. Navrh na odroCenie pojednavania v tejto veci bol sudu dorueny az dna
13.11.2014, teda viac ako po uplynuti jedného mesiaca od doby, kedy sa jeho pravny zastupca skutoéne
dozvedel o dévode odro&enia pojednavania v tejto veci. Zalobca k Ziadosti nepripojil fotoképiu listiny,
resp. iny dékaz, z ktorej by nepochybne vyplyvalo, Ze dia 12.12.2014 sa ma uskutoCnit pojednavanie
pred Okresnym sidom Trencin, vo veci 26C/98/2009, ktorého sa mal pravny zastupca zalobcu zu&astnit.
Po vyhodnoteni Ziadosti Zalobcu v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 O.s.p., sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepodal navrh na odroCenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu potom, ako sa o dévode



odroCenia pojednavania dozvedel. Taktiez k Ziadosti nepripojil listinny dékaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze sa jeho pravny zastupca neméze pojednavania objektivhe zu&astnit. Z tohto dévodu sud Ziadost
Zalobcu o odro¢enie pojednavania vyhodnotil ako neopodstatnenu s ciefom oddialit rozhodnutie vo veci
samej a dalej pokraCoval v pojednavani aj v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (§ 101
ods. 2 O.s.p.).

Pokial ide o neuc€ast Zalovaného, sud v tejto suvislosti zistil, Ze Zalovany podanim zo dfa 10.12.2014,
ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu toho istého dia, ospravedinil svoju neuast na pojednavani
dia 12.12.2014, z dévodu nahlej neodkladnej pracovnej zaneprazdnenosti poverenej zastupkyne
Zalovaného. Zalovany nepovazoval svoju Uéast na pojednavani za nutnu.

V zmysle § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por., sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

V zmysle § 1 Ob¢. sud. por., Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obgianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych oséb.

V zmysle § 6 Ob&. sud. por., v konani postupuje sud v sucinnosti so vietkymi U€astnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

Podla nalezu Ustavného sudu SR z 3. maja 2011, &.k. lll. US 69/2011-25, zakladnou povinnostou stdu
a sudcu je zabezpedit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskér odstrani
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo
k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, Ill. US 111/02, Il. US 142/03)
zohfadnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie U€astnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len "ESLP") ustavny sud prihliada v
ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (obdobne V. US 117/04 a Ill. US 142/08).

Pri rozhodovani sudu o tom, ¢&i pojednavanie nariadené na defi 12.12.2014, vykona v
nepritomnosti u€astnikov, vzal sud do uvahy nasledujuce okolnosti:

a) dizka sudneho konania (konanie trvalo 2 a pol roka, &o nie je v stlade s Ustavnym pravom ugastnikov
na konanie bez zbyto€nych prietahov),

b) pravna a fakticka zloZitost veci (z vykonaného dokazovania ku driu 12.12.2014 bolo zrejmé, Ze v
danom pripade sa nejedna o pravne a fakticky zloZitd vec s tym, Ze opodstatnenost’, €i neopodstatnenost’
naroku Zalobcu mal sud ku diiu 12.12.2014 preukazanu z listinnych dékazov),

c) potreba vysluchu u&astnikov (sud nepovazoval za potrebné vypoclut' v tejto veci u€astnikov, pricom
predvolanim na pojednavanie sud umoznil i€astnikom sa pojednavania osobne zu&astnit),

d) preukazanie dorucenia predvolania pravnemu zastupcovi Zalobcu a Zalovanému na pojednavanie,
e) neopodstatnené podanie Ziadosti Zalobcu o odro¢enie pojednavania,

f) zalovany nepovazoval svoju u¢ast na pojednavani za potrebnu.

Z dévodu, aby v konani nedochadzalo k zbyto€nym prietahom, sid na pojednavani, dfia 12.12.2014
konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.

V.

Sud, pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval v zmysle § 142 ods. 1 Ob&. sud. por., pricom
Zalovanému ako uspednému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Zalovany nahradu
trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym,

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



