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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd: W., nar. XX.XX.XXXX, dieta otca: N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. a matky: O. W. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna 15.12.2022 z
amieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej, sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 15.12.2022 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud na €¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 12P/107/2022, predmetom ktorého je konanie
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletej na ¢as po rozvode, upravil styk s jeho maloletou
dcérou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzder kalendarneho roka
od Stvrtka od 17:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a kazdy parny tyzden kalendarneho roka v stredu
od 15:30 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. Po€as obdobia viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin Ziadal
upravit styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v neparnom kalendarnom
roku v ¢ase od 24.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod. a od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod.
nasledujuceho roka. Pocas letnych prazdnin Ziadal upravit styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou od 01.07. kalendarneho roka od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08.
kalendarneho roka od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. Matka je povinna maloletu na styk riadne
a v€as pripravit a odovzdat’ ju otcovi pred bydliskom otca a otec je povinny maloletu prevziat a vratit
riadne a v€as matke v mieste bydliska matky, ktora ju v tomto mieste od otca prevezme.

2. Podanie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec tym, Ze na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 12P/107/2022 prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré iniciovala jeho manzelka. Prava a povinnosti k malolete;j
zatial nie su upravené a jeho styk s maloletou je tak ponechany predovSetkym na dohode rodiCov.
Drfa 01.10.2022 sa matka s maloletou odstahovali zo spolo€nej domacnosti na miesto, ktoré matka
bliz8ie otcovi neoznacila. Neskdr mu sice oznamila, Ze s maloletou byvaju pri nemocnici, ale ani na jeho
na fakt, Ze nevedel, kde maloletd s matkou byva, snaZil sa dohodnut si termin a miesto stretnutia s dcérou
bud telefonicky alebo prostrednictvom sprav. Matka sama od seba Ziadne stretnutia maloletej s otcom
neiniciovala a nepodporovala a stretnutia, ktoré navrhol otec odsuvala. Otec chodil maloletu akat’ pred
Skolu, aby ju vbbec videl. Matka a po jej vzore aj maloleta mala voci otcom naplanovanym stretnutiam
vzdy vyhrady. Matka v Case jej sluZzobnych ciest &i sukromnych aktivit odkladala maloleti vzdy k svojej
sestre, o praktizovala uz v obdobi spoluZitia manzelov. V su€asnosti je otec bez maloletej tri mesiace,
matka nespolupracuje, sama od seba sa mu neozve. Otca odbija s tym, Ze maloleta s nim nechce travit



¢as a ona ju nebude nutit. Poc€as tychto troch mesiacov bol otcov styk s maloletou obmedzeny na asi 4
stretnutia po 2-3 hodiny, ked maloletu sam vyzdvihol zo 8koly a matke oznamil, Ze ju o par hodin prinesie.
Podla otca sa spravanie maloletej voci nemu rapidne zmenilo k urcitej lahostajnosti, a preto sa obava,
Ze ich vztah ochladne. M4 za to, Ze matka mu bezdévodne odopiera styk s maloletou a nereSpektuje
jeho prava ako otca. O maloletu je plne spOsobily sa postarat, vo veci samej sa mieni domahat zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

3. Na Okresnom sude Kosice | prebieha pod sp. zn. 12P/107/2022 konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W. nar. XX.XX.XXXX. Vo veci je nariadeny
termin pojednavania na defi 02.02.2023.

4. Na zaklade Ziadosti sudu Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, odbor socialnych veci a rodiny
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len urad), uskutoCnil preSetrenie
pomerov v rodine maloletej, o ktorom podal spravu zo dia 29.12.2022. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze
matka v ramci pohovoru na urade uviedla, Ze otcovi nikdy nebrénila a ani teraz nebrani v realizacii
styku s maloletou. Od samého zaciatku sa snaZila dcéru motivovat k stretnutiam s otcom, o otcovi sa
nikdy nevyjadrovala negativne. Podla slov matky sa otec po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti ani
nespytal kam sa s maloletou odstahovali a dodala, Ze vzdy ako prva kontaktuje otca dietata, iniciuje
stretnutia, respektive informuje ho o ich spoloénom programe s dcérou, aby vedel kedy sa mbze s fiou
stretnat. Momentalne sa otec s dcérou stretava len sporadicky. Naposledy sa s maloletou stretol dia
26.12.2022 u starych rodi¢ov zo strany otca. Dalej uviedla, Ze dvakréat stalo sa to, Ze nedoslo k uz
dohodnutému styku z dévodu, Ze maloleta sa necitila v Skole dobre a ucitelka poZiadala matku, aby ju
prisla vyzdvihnut do Skoly. Matka su&asnu situaciu konzultovala aj so psychologi¢kou maloletej, ktora
jej odportgala, aby na dieta teraz netlagili a spravali sa predovsetkym v jej zaujme. Dalej matka uviedla,
Ze sa otec naposledy na dva tyzdne odml¢al, a to bez udania dévodu. Matke potom v sprave uviedol,
Ze oCakaval, Ze ho bude sama kontaktovat a zistovat, pre€o sa odmi¢al. Komunikacia medzi rodi¢mi
maloletej je toho €asu vyluéne pisomna. Otec nechce s matkou komunikovat’ osobne, nakolko zistil,
Ze ma priatefa. Matka uviedla, Ze celu vzniknutu situaciu vysvetlila aj maloletej. Na podanom navrhu v
konani o rozvode manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej trva a Ziada zverit maloleti do svoje;j
osobnej starostlivosti, zo strany otca urcit’ vyzivné vo vySke 250,-Eur mesacne a styk neupravovat. Z
manzelstva rodi¢ov pochadzaju dve spolo¢né deti, maloleta W. a pInoleta dcéra W. ktora odisla v druhe;j
polovici augusta 2022 Studovat vysoku Skolu do V. Podla slov matky nemal otec so starSou dcérou dobry
vztah. Ako dévod rozpadu manZelstva uviedla matka otcovu Ziarlivost, jeho prchku povahu a rozdielnost
ich povah. Matka byva spolu s maloletou od 01.10.2022 v dvojizbovom byte v podnajme. Urad vykonal
socidlne zistovanie v byte matky, z ktorého vyplyva, Ze matka m4 vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. U matky ma maloleta zabezpe&enu vlastnu izbu, v
ktorej spi a ma zaroven vytvoreny dostatoény priestor na hranie a Studium.

5. Otec maloletej pri pohovore na urade uviedol, Ze na podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia trva, nakolko ma problémy s realizaciou styku s maloletou dcérou. Dovod pre€o podal navrh
na neodkladné opatrenie bol ten, Ze s dcérou bol pocas poslednych troch mesiacoch vo vyrazne
obmedzenom styku a matka nespolupracuje pokial ju on sam nekontaktuje. Naposledy sa s maloletou
stretol dna 26.12.2022 u svojich rodicov, stretnutie trvalo 3 hodiny. Sucasne ma aj obavy, Ze takymto
fungovanim jeho vztah s maloletou nenavratne ochladne a maloletd sa mu uUplne odcudzi. UZ teraz
vhima, Ze spravanie maloletej sa vo€i nemu dost’ vyrazne zmenilo, a preto nevidel iniU moznost, ako
podanie tohto navrhu, v ktorom Ziada o Upravu styku s maloletou na as do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 12P/107/2022. Otec dalej uviedol,
Ze nesuhlasi s navrhom na rozvod manzelstva a najviac by si Zelal, aby sa manzelstvo dalo zachranit,
¢o v8ak manzelka od prvej chvile odmieta. Komunikacia medzi rodi¢mi je toho &asu skor len pisomna,
a to z dévodu, Ze otec nema prekonany smutok a zlost’ z celkového spravania matky, ktoru nateraz
nechce vidiet. Uviedol, Ze ma svoju dcéru rad a chyba mu. Po nociach nespi, trapi sa, pretoZe nevie,
aké nasledky bude mat ich odlu€enie na psychiku maloletej. Otec byva v Stvorizbovom rodinnom dome
v X. Toho &asu nepracuije, je dobrovolne nezamestnany, evidovany na Urade prace je od 01.08.2022. V
praci mal problémy kvéli psychickej vy&erpanosti zo situacie, ktord matka spdsobila svojim rozhodnutim
ho opustit, o dospelo az k situacii, ze podal ziadost o rozviazanie pracovného pomeru.

6. Za ucelom zachovania prava maloletého dietata uplatiiovat a vyjadrit svoj nazor ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa ho tykaju a ktoré su rozhodujuce pre sudne konanie vykonal Urad rozhovor



s maloletou, ktory bol realizovany bez pritomnosti zdkonného zastupcu. Maloleta navstevuje 5. ro¢nik
zakladnej Skoly. Je zdrava, neuziva Ziadne Specialne lieky, len vitaminy a probiotika kvéli traviacim
taZzkostiam. Maloleta v uvode rozhovoru uviedla, Ze su¢asna situacia ohfadom realizacie styku s otcom
jej vyhovuje, tak ako je nastavena. Uviedla, Zze matka jej nebrani v styku s otcom, ba prave naopak,
dohovara jej, aby sa s nim stretla. Ma rada oboch rodiov, ale vzdy mala lepSi vztah s matkou ako s
otcom. Maloletej pri realizacii styku vadi otcova povaha a to, Ze otec v jej pritomnosti matku ohovara,
vyjadruje sa, ¢o vSetko zle spravila a tiez, Zze sa [utuje. Otca v rdmci stretnuti na to upozornila, Ze to
nechce pocuvat. Maloleta dalej uviedla, Ze jej vadi aj to, Ze otec sam planuje ich spolo&né volnotasové
aktivity, sam sa rozhodne a zabezpedi ich bez toho, aby sa s fiou poradil, & ma zaujem o danu aktivitu.
Uviedla, Ze otec napriklad kupil listky do kina na film, o ktory ona nemala zaujem. Ako pekny moment
v suvislosti s travenim €asu s otcom uviedla poslednu dovolenku v O., kedy sa otec spraval Uplne inac,
bol uvofneny. Podla slov maloletej, ak by otec zmenil svoje spravanie voci nej, ak by neohovaral matku
a nevyjadroval sa o nej negativne, iSla by na styk s nim bez problémov. Toho €asu sa s otcom kontaktuju
cez WhatsApp, pri¢om spravy st najma ohladne toho ako sa méa alebo, &o je nové v $kole. Dalej uviedla,
Ze nema zaujem o striedavu osobnu starostlivost a momentalne, ani o prespavanie u otca. Z rozhovoru s
maloletou vyplynulo, Ze k realizacii styku medzi fiou a otcom dochadza. Naposledy sa maloletd s otcom
stretla dfia 26.12.2022 u starych rodicov zo strany otca. Maloletd navrhla, aby sa styk s otcom realizoval
raz za dva tyzdne, a to v piatok od 13:30 hod. do 17:30 hod. v byte starych rodi€ov z otcovej strany na H.,
a to na &as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Prostredie starych rodi€ov pozna, citi sa
tam komfortne. Socidlnym zistovanim uradu boli zistené pozitivne vazby k obom rodi€om. Preferenénym
rodi€om maloletej je matka, na ktoru je viac citovo naviazana.

7. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Urad zastava nazor, Ze v danej veci nie je dévod na zasah
sudu cestou neodkladného opatrenia, nakolko bude potrebné dokazovanim vo veci samej preukazat
skutonosti rozhodujuce ohladom uUpravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to odhliadnuc od
rozdielnych stanovisk oboch rodi€ov. Styk otca s dcérou sa realizuje, maloleta vyjadrila vofu, aby sa styk
realizoval v prostredi starych rodi¢ov zo strany otca, kde sa citi komfortne. Zarover pri pohovore uviedla
to, €o jej na strane otca vadi a ¢o by sa malo z jeho strany zmenit..

8. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.



15. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla ust. § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podfa ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla ust. § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

21. Podla ust. § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

22. Podla ust. § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

24. Podla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

25. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako aj z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

26. Z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok méze sud
nariadit neodkladné opatrenie, prifom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného
vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie
neznesie odklad a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie naliehavosti
potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mboze
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukézany. Tieto skutonosti pritom musia byt takého
charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému
nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi
tazkostami. Vyhodnotenie pomerov, &i a kedy je takato do€asna potreba Upravy dana, je ponechana
vylu€ne na uvahu sudu, zéroven je potrebné starostlivo skimat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat
pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.



27. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/283/2019 zo dna
18.11.2019, ktory v oddvodneni uviedol, Ze nezhody medzi rodi€émi ohladom vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu nie su vSak samé o sebe zakonnym dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia a zdbrazfiuje, ze na to, aby nezhody medzi rodi€émi odévodriovali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, je taky stav, aby ich charakter a intenzita boli natolko vazne, Ze ich
existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych v Dohovore. Rovnako zdérazhuje,
Z2e nezhody rodi€ov len o rozsahu styku nad ramec jeho su€asnej realizacie nie su dévodom pre
okamzitu ingerenciu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze zaujem dietata nie je
mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda ich
predstavami o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom, Co zistil, Ze Ziadna
bezprostredna ujma maloletej nehrozi. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, obsahu spravy uradu a vyjadreni rodi¢ov ako aj maloletej sud dospel k zaveru, Ze otec
nepreukazal naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku maloletej s otcom ani ujmu,
ktora by maloletej nenariadenim neodkladného opatrenia vznikla. Maloleta sa nachadza vo faktickej
starostlivosti matky, ktora zabezpecuje vSetky jej potreby a k styku s otcom dochadza, aj ked nie v
rozsahu, aky si otec predstavuje a Zela. Otec sdm uvadza, Ze k styku s maloletou dochadza avsak za
podmienok, ktoré kladie matka. Sud prihliadol aj na vyjadrenie Uradu o nedbvodnosti bezodkladného
zdsahu formou neodkladného opatrenia a taktiez na volu maloletej, ktorej sucasna realizacia styku
s otcom vyhovuje, k obom rodi¢om ma pozitivne vazby a sama navrhla Upravu styku s otcom, ktora
by jej vyhovovala, ak by otec pozmenil svoje spravanie. Skutoénosti uvadzané otcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu su nepochybne
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Bez toho, aby boli naleZite preSetrené a zistené pomery v rodine, o v8ak v
ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je mozné, sud nemohol takémuto navrhu otca vyhoviet.

29. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletej su problematické. Nezhody medzi
rodi€mi ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nepredstavuju samé
o sebe zakonny dbévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko nebolo nijakym spésobom
preukazané, Ze by su€asnym stavom bol ohrozeny Zivot, vyvoj, zdravotny &i psychicky stav malolete;.
Sud zdéraziiuje, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
deti, ktory nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizcii ich vychovného
pdsobenia. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom
rodiCom a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzdjomnou uctou a toleranciou
vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snaZili sa o jednotny vychovny postup i
psychicku pohodu dietata. Sud ma za to, Zze ingerencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia nie je
dbvodna, nakolko nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy, a preto sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



