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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. Advokatska kancelaria Marek Czompoly s.r.o., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: B. C., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. XX, XXX
XXL., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovnickou Y. O., tajomnic¢kou Okresného
sudu T., o zaplatenie 743,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 7C/22/2014-62 zo dria 18.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku lll. o povinnosti navrhovatela
nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania vo vySke 142,50 Eur a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa.
Vyslovil, Ze vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom nhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
142,50 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odbévodnil podfa ust. §§ 369 ods. 1;497; 502 ods. 1, 2; 503 ods. 1 az 3 Obchodného
zakonnika, § 4 ods. 1 az 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zdkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, §§ 100 ods. 1; 101 Obclianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze namietka preml€ania vznesena vedlajSim u€astnikom je v celom rozsahu dévodna,
narok navrhovatela je v celom rozsahu preml€any, preto navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania od6vodnil pravne podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspesny. odporcovi Ziadne trovy konania
nevznikli, preto ich nahradu u€astnikom nepriznal.

Vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlaj§im u€astnikom zaviazal na nahradu trov konania vedlajSieho
ucastnika navrhovatela, a to z dévodu, Ze ten vystupoval na strane U¢astnika, ktory mal v spore v celom
rozsahu uspech. Navyse vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k veci samej vzniesol namietku premi¢ania, ktoru
sud povazoval za dévodnu v celom rozsahu.

Vedlajsi ucastnik si uplatnil trovy konania v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupfia dna
10.09.2014, kde Ziadal priznat' trovy pravneho zastupenia celkovo za 2 ukony pravnej pomoci, spolu
142,50 Eur.



Sud prveého stupiia priznal vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania v nim uplatnenej vyske vychadzajuc
z vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho Ill. vyroku, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikov trovy konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.

V odvolani uviedol, Zze prvostupriovy sud mu odnal moznost’ konat pred siudom, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Navrhovatel v odvolani poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 3Cdo/188/2012 z 05.02.2013
a namietal, ze prvostupriovy sud ma povinnost’ predlozit u€astnikom konania oznamenie o vstupe
vedfajSieho uCastnika do konania, aby sa mohli u&astnici konania branit proti takémuto vstupu. Sud
prvého stupna ucastnikom konania oznamenie o vstupe Zdruzenia do konania neoznamil, ¢im odnal
ucastnikovi moznost konat pred sudom a vec nespravne pravne posudil, ked povolil vstup Zdruzenia
do konania.

Pokial ide o trovy pravneho zastipenia uctované vedlaj§im ucastnikom, navrhovatel ich povazuje za
neucelné a nehospodarne. Trovy vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za trovy potrebné na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava v tomto konani, lebo vedlajsi u€astnik je zdruzenim ktoré sa
vzhladom na ciel jeho €innosti zaobera zastupovanim spotrebitefov v konani pred sudmi. preto je jeho
pravne zastupenie duplicitné. ZdruZenie by malo byt schopné poskytnut odporcovi ako spotrebitelovi v
spotrebitelskej veci odborni pomoc sam. Vedlajsi u€astnik vstupe pausalne do spotrebitelskych konani
bez ohladu na stav konania, bez znalosti predmetu sporu, len z vlastného podnetu bez vedomia a
splnomocnenia zo strany Zalovanych, bez ohfadu na vOlu spotrebitela a ucelnost’ ukonov vedlajsieho
uCastnika. Systematicky v konaniach vzna8a namietku premliania napriek tomu, Ze na preml€anie
prihliadne sud len na namietku diZznika. Vedlajsi u€astnik priklada vyjadrenia, na ktort ho sud nevyzyva
a v ktorych tvrdi skuto€nosti, ktoré su vSeobecne zname, a na ktoré je sud povinny prihliadat’ ex offo.

Preto sa nemozno stotoZnit s rozhodnutim sudu, ktory priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
konania v celom rozsahu.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Easti zmenil
a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Odporca ani Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podla ust.§ 93 ods.2, 3 Obdianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze vo vztahu k u€astnikom konania bolo zo strany
prvostuprfiového sudu porusené ich pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze sud prvého stupria nedorudil u¢astnikom konania oznamenie o vstupe
ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
do konania, pricom s nim konal a v désledku takéhoto postupu ani nevyzval odporcu na vyjadrenie
suhlasu so vstupom Zdruzenia do konania.

Sud prvého stupria po tom €o vedlajsi u€astnik na strane odporcu zaslal mu oznamenie o vstupu do
konania datované 18.07.2013 a doru¢ené Okresnému sudu PreSov diia 22.07.2013 nezaslal u¢astnikom



konania toto oznamenie a zo spisu nevyplyva, Ze by sud navrhovatelovi tato skutoénost oznamil pred
pojednavanim dria 18.09.2014, ktorého sa Ziadne z u€astnikov, ani vedlajsi uc¢astnik, nezucastnili.

Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze je dévodnou odvolacia namietka navrhovatela,
Ze sud prvého stupria mal oznamit' u€astnikom konania vstup vedlajSieho u€astnika do konania a Ze
ucastnici (nielen navrhovatel) maju pravo namietat’ vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud prvého stupria nemohol rozhodovat’ vo veci samej bez toho, aby postupoval v sulade s citovanym
ustanovenim § 93 ods. 2, 3 Obgianskeho sudneho poriadku.

Pokial tak sud prvého stupfia nepostupoval, odial tymto postupom u€astnikom konania moznost konat’
pred sudom a vo vztahu k u€astnikom konania bolo zo strany prvostupfiového sudu porudené ich pravo
na spravodlivy proces.

Ide o inu vadu konania, na ktoru je potrebné vzhladom na odvolanie navrhovatela prihliadnut.

Preto z dévodu pochybenia sudu prvého stupnia o do vstupu vedlajSieho U&astnika do konania
nezostdvalo odvolaciemu sudu iba rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatefa a okrem vyroku o trovach konania navrhovatela a odporcu, kedZe tieto vyroky neboli
napadnuté odvolanim, v désledku ¢oho sa podfa ust. § 206 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
stali pravoplatnymi, napadnuty rozsudok vo vyroku lll. o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu
u€astnikovi trovy konania vo vySke 142,50 Eur podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude riadne oznamit' G&astnikom konania o vstupe Zdruzenia do konania,
vyziadat suhlas odporcu a zaroven sa vysporiadat s namietkou navrhovatela ¢o do vstupu vedlajSieho

ucastnika do konania. AZ po vykonani tychto Ukonov a po vyporiadani sa s touto namietkou rozhodne
znova o trovach vedlajSieho u€astnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



