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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. N., narodeného XX.X.XXXX, dieta
rodiCov: otec W. N., narodeny XX.X.XXXX, O. 7, G., a matka W.. W. N., narodena XX.X.XXXX, A. N.
XX, G., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dria 10.12.2014 doru¢enym sudu diia 10.12.2014 domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze
matka je povinna zabezpedovat osobnu starostlivost’ kazdé dva neparne tyzdne v kazdom kalendarnom
mesiaci prisluSného roka a otec je povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost kazdé dva parne tyzdne v
kazdom kalendarnom mesiaci prislu§ného roka s tym, Ze vyzivné na maloletého sa neuréuje. Dalej otec
Ziadal upravit styk s maloletym tak, Ze obaja rodi¢ia sa méZu s maloletym stykat v priebehu starostlivosti
druhého rodi¢a v obvyklej dobe podla rezimu dietata a jeho mimoskolskych aktivit kedykolvek po
vzajomnej dohode, zimné, jarné a letné prazdniny bude malolety travit podla jeho slobodnej véle so
suhlasom a po dohode oboch rodi€ov. Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze v
obdobi od januara 2013 do decembra 2014 matka v spolupraci s jej rodi€mi, sestrou a jej dcérou vyvija
cielene kroky k rozvrateniu rodiny s cielom za kazdu cenu zmocnit sa maloletého a spoloéného majetku,
dokonca aj za cenu psychického a fyzického tyrania maloletého, na ktoré sa malolety pri poslednom
stretnuti staZzoval. Matka nezvlada starostlivost o maloletého i o maloletu S. N., ktoru pocala s inym
muzom, a vyvija aktivity na dehonestaciu a diskreditaciu osoby otca, pri kazdom osobnom stretnuti
otca verbalne napada a pred maloletym bezdévodne vola na otca prislusnikov policajného zboru a v
sukromi pred maloletym sa vulgarne vyjadruje o matke otca. Dalej otec uviedol, Ze matka zmanipulovala
aj sudneho znalca B.. M., na vySetrenie ku ktorej sa dostavila v sprievode oboch rodi¢ov, nepriniesla
zdravotné zaznamy a poskytovala iba sprostredkovane informacie o jej zdravotnom stave. Zavadzajuce
a skreslené su aj vyjadrenia B.. M., ako celé sedenie u nej prebiehalo, ako prebiehal spoloény dialog s
matkou, €o sa pri flom udialo a tieZ o tom, ako sa malolety spraval k matke. Malolety ma v 8kole problémy
az do takej miery, Ze jeho triedna ucitelka po viacerych poznamkach iniciovala sedenie so Skolskym
psychologom W.. W.. V suc€asnej situacii, ked matka s rodinou manipuluje a vydiera vSetkych vratane
otca a maloletého, nema otec ini moznost ako uplatnit’ svoje a maloletého ustavné a rodiCovské prava.
Otec sa citi dotknuty, ked mu odopieraju a obmedzuju jeho rodi€ovské prava, ¢o nepriaznivo vplyva
na neho i na maloletého. Momentalny stav nedava maloletému moznost normalneho vyvoja osobnosti
a otec nevidi dévod, preCo by sa mal malolety prisposobovat nezmyselnym a sebeckym pozZiadavkam
jeho matky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 16C/148/2014, sp. zn. 26P/33/2013, sp. zn. 20P/251/2013, sp. zn. 10C/287/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav.



Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 26P/33/2013 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&. k.
26P/33/2013-162 zo dfia 29.4.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 26P 33/2013-190 zo dna
8.7.2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost’ platit na
jeho vyzivu sumu 150 eur mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky s tym, Ze obaja
rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, upravil styk otca s
maloletym tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzder od
Stvrtka od 7.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a kaZzdu stredu v parnom kalendarnom tyZdni od 7.30 hod.
do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od pondelka od 9.00 hod. do
nedele do 16.00 hod., po€as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku 28. a 29. kalendarny tyzden
vzdy od pondelka 28. kalendarneho tyZzdria od 9.00 hod. do nedele 29. kalendarneho tyzdfia do 18.00
hod. a v kazdom kalendarnom roku 33. a 34. kalendarny tyzden vzdy od pondelka 33. kalendarneho
tyzdna od 9.00 hod. do nedele 34. kalendarneho tyZdfia do 18.00 hod, po&as velkono€nych sviatkov
v kazdom kalendarnom roku od nedele od 9.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., po€as viano€nych
sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku dfia 24.12. od 9.00 hod. do nasledujuceho dna, t.j.
do 25.12. do 19.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 31.12. od 9.00 hod. do 6.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a po realizacii
styku odovzda v mieste bydliska matky, matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a odovzdat
otcovi, otec je povinny v Ease urenom ako zaciatok styku prevziat maloletého a v ¢ase uréenom ako
koniec styku maloletého riadne odovzdat’ matke.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu spisova znacka 20P/251/2013 sud zistil, Zze matka sa navrhom zo dna
12.11.2013 doru¢enym sudu dna 11.11.2013 domahala vydania rozsudku, ktorym by sud manzelstvo
rodiCov rozviedol, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého v beznych
veciach zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého sumu
150 eur mesacne vzdy do 10. dha v mesiaci a upravil styk otca s maloletym kazdu neparnu sobotu
od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Otec s navrhovanou Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti
nesuhlasil a ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. V prejednavanej veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie za u€elom vypracovania znaleckého posudku vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Zo znaleckého posudku €. 26/2014 zo diia 31.10.2014
vyplyva, Zze malolety ma pozitivny vztah k obom rodi¢om a obaja rodi€ia maju k maloletému rovnako
pozitivny vztah. Vzajomny vztah medzi rodi¢mi je dlhodobo napéty, maju rozdielny pohlad na manzelské
spoluzitie, nabozenské a socialne konzekvencie rozchodu, ked u matky je badatelnejsSie porozumenie
potrebam maloletého a tendencia k zmierlivému rieSenia situacie a otec naopak odmieta prijat’ realitu
odchodu manzelky zo spoloénej domacnosti. Su€asne vychovné prostredie maloletého je vhodné pre
jeho vychovu a starostlivost, malolety ma zachované pozitivne vztahy k otcovi, jeho fyzicky vyvin je v
norme, v Skole dosahuje dobré vysledky. Otec sa podiela na vychove maloletého a matka podporuje
vztah otec - syn. V suCasnosti by striedava osobna starostlivost nebola v prospech maloletého,
kedZe otec neprijal realitu, nereSpektuje matkino rozhodnutie odist zo spoluzitia, pristupuje k matke z
pozicie moralnej prevahy, ¢o nedava dobry zaklad pre konstruktivnu komunikaciu v zaujme maloletého.
Znalkyfia odporu€a maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky, kedze matka sa o maloletého
dobre stara, nebrani kontaktu maloletého s otcom, naopak tento kontakt podporuje. Traumatizujucim
vplyvom pre maloletého je pocit viny za narusené vztahy medzi rodiémi, malolety straca detsku
spontaneitu, kontroluje svoje reakcie a svoje spravanie podriaduje predpokladanej spokojnosti rodicov.
Konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 16C/148/2014 sud zistil, ze rozsudkom ¢&. k.
16C/148/2014-16 zo dna 14.10.2014 sud urcil, ze W. N., narodeny XX.X.XXXX, nie je otcom maloletej
S. N., narodenej XX.X.XXXX z matky W.. W. N., rodenej K., narodenej XX. XX. XXXX.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 10C/287/2014 sud zistil, ze uznesenim &. k.
10C/287/2014-42 zo dna 1.12.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie na zaklade navrhu matky,
ktorym sud otcovi zakézal vstupovat do 3-izbového bytu €. XX, vchod F. N. XX, 5. podlaZie Bytového
domu - XX b. j. A. N. XX, XX, stavba supisné &islo XXXX postavena na parc. €. XXXX/XX, vSetko
zapisané na LV &. XXXX Okresného uradu G., katastralny odbor, obec G., katastralne uzemie G., do
pravoplatného skon&enia konania o vylu€enie z uzivania predmetného bytu.



Predmetom rozhodovania je navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v dvojtyZzdfiovych intervaloch a upravil styk tak, Ze
rodiCia sa m6zu stykat' s maloletym podla reZimu maloletého a jeho mimosSkolskych aktivit po vzajomne;j
dohode.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim
md&zZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov, ked jednym je doCasnd uprava pravnych
pomerov Uc&astnikov konania a druhym je zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal
byt ohrozeny. Ziadne iné skutocnosti nie su pre nariadenie predbezného opatrenia vyznamné a
spolo&nym znakom oboch tychto typov je ich predbezny charakter. Z charakteru predbezného opatrenia
dalej vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver a pravdepodobnosti naroku, pri¢om miera osvedcenia sa riadi naliehavostou potreby Upravy
vztahov v danej veci. Aj pri splneni forméalnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia
sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvaZenému zdsahu do vztahov
ucastnikov konania alebo tretich os6b. Obsah predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci same;j
ma vylucit vznik nenavratného stavu v pravnych vztahoch u€astnikov alebo vznik nenapravitelnej alebo
tazko nahraditelnej Skody. Vyrok predbezného opatrenia by v zasade nemal byt totoZzny s vyrokom
rozhodnutia vo veci samej, no obsahova zhoda tychto vyrokov v kazdom pripade nemusi vZzdy spdsobit
nenavratnost’ stavu vytvoreného predbeznym opatrenim, €o by vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu znamenalo, Ze vynimoc¢ne k uvedenej obsahovej zhode vyrokov mdze déjst. Pre rozhodnutie
sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a
pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Predbezné
opatrenie nie je vSak kone€nym rozhodnutim.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze z manzelstva rodi€ov sa narodil dha 14.2.2008 malolety s tym,
ze rodicia od oktébra 2013 ziju oddelene, kedy matka opustila i s maloletym spolo€nd domacnost.
Starostlivost o0 maloletého zabezpecuje od odchodu matky s maloletym zo spolo¢nej domacnosti matka,
ked malolety bol rozsudkom &. k. 26P/33/2013-162 zo dria 29.4.2014 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 26P 33/2013-190 zo dna 8.7.2014 zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena
povinnost platit na jeho vyzivu sumu 150 eur mesacne, dalej sud upravil styk otca s maloletym. Na
tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode, ktoré je vedena pod spisovou znackou 20P/251/2013.

PredbeZné opatrenie je procesny prostriedok, ktorym sa upravuju pomery u€astnikov konania do
doby konecného rozhodnutia vo veci samej. V predmetnej veci vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti
dospel sud k zaveru, Zze podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia nie su spinené, kedze
nebola preukdzana naliehava potreba bezodkladnej nutnosti Upravy pravnych pomerov u€astnikov a
neboli preukazané okolnosti veduce k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho zakroku predbeznym
opatrenim, ktorym predbeZnym opatrenim by malo byt rozhodnuté o zvereni maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov a upraveny styk s maloletym. Malolety totiz Zije od oktobra 2013 s matkou,
kedZe matka s maloletym opustila spolo€nt domacnost’ a malolety bol v konani vedenom na tunajSom
sude pod spisovou znackou 26P/33/2013 zvereny na ¢as do rozvodu rodi€ov do osobnej starostlivosti
matky. Rodic¢ia maloletého su v rozvodovom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
20P/251/2013, nevedia sa dohodnut na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as
po rozvode a z tohto dévodu bolo nariadené znalecké dokazovanie. V konani o rozvod manzelstva
rodi€ov bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého znaleckého posudku vyplynulo, Ze malolety ma



pozitivny vztah k obom rodi€om, suasné vychovné prostredie maloletého je vhodné pre jeho vychovu
a starostlivost, matka podporuje vztah maloletého k otcovi, snazi sa o dialég s otcom a otec naopak
nie je schopny prijat realitu odchodu matky zo spolo¢nej doméacnosti, je konfrontaény, nepripusta si,
Ze by svojim spravanim maloletému a matke ublizoval. V désledku situacie v rodine je psychicky stav
maloletého destabilizovany a naruSené vztahy medzi rodi€mi pésobia na neho traumatizujico. Otec
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodfioval tym, Zze matka vyvija kroky rozvratit' rodinu
s cielom zmocnit sa maloletého, dokonca aj za cenu psychického a fyzického tyrania maloletého,
Ze matka manipuluje a vydiera otca i maloletého. Na podporu svojich tvrdeni v8ak otec nepredlozil
Ziadne dbkazy, ked naopak zo znaleckého dokazovania vykonaného v konani vedenom na tunajSom
sude pod spisovou znackou 20P/251/2013 vyplynulo, Ze matka sa o maloletého riadneho stara, v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne negativne vplyvy na zdravy vyvin maloletého, fyzicky vyvin maloletého
je v norme a v 8kole dosahuje dobré vysledky. Naopak postoj otca k matke je kriticky, konfrontagny, ¢o
u maloletého vyvolava pocit viny za to, Ze Zije s matkou. Situacia vo vychovnom prostredi maloletého
je stabilizovana viac ako jeden rok, malolety sa citi dobre v pritomnosti matky, matka je vo vychovnhom
postupe podporujuca a starostliva. V konani nebol preukazany Ziaden zavazny dévod na okamzité
rozhodnutie o0 zmene vychovného prostredia maloletého, a preto vychadzajuc z vyssie uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze vdanom pripade nejde o pripad nevyhnutnej upravy predbeznym opatrenim, nakofko
neboli zistené Ziadne zavazné okolnosti odévodhiujuce otcom navrhovaného nariadenia predbezného
opatrenia. V konani neboli osved¢ené zakladné skuto&nosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia
situacie v rodine maloletého, ohrozenia jeho priaznivého vyvoja a fyzického a psychického zdravia, a to
prave okamzitym zasahom sudu vydanim do€asného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.
O konecnej uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode bude mozné
rozhodnut az po vykonani dokazovania v konani o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu rodi€¢ovskych
pav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



