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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta W. Y., N.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodi¢ov: matky, Z.K.V.,S.Y.B.,A. Q.. S. XX, C.aotca, W. Y., S. Y. B., A. W. XX, A., o navrhu navrhovatela
Q.Y., A.N. XX, M. na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy jeho styku s maloletym dietatom
takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, stary otec maloletého dietata zo strany otca dietata svojim navrhom, doruéenym sudu
dna 19.12.2022 Ziadal, aby sud nariadil 24 hodinové opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s vnukom
pocas zimnych prazdnin dfia 03.01.2023 od 10.00 hod. do 06.01.2023 do 15.00 hod. Navrhovatel okrem
iného v navrhu uviedol, Ze dfia 16.12.2022 starym rodi€om otec dietata oznamil, Ze mu sud nedal
zimné prazdniny s maloletym. Malolety absolvoval v decembri opera&ny zakrok, po ktorom sa otec snazil
s matkou dohodnut, aby sa syn mohol dolieCovat u otca. Matka toto odmietla. Vnuk bol chory aj v
novembri, matka tieZ odmietla, aby sa lie€il u otca s vyhovorkou, Ze malolety nechce. Dha 18.12.2022
bol u navrhovatela a jeho manzelky na navsteve otec dietata a telefonovali s maloletym a jeho matkou,
aby sa dohodli na &ase, ktory by malolety mohol stravit’ v ich doméacnosti poas viano€nych sviatkov
2022. Malolety vSak telefonoval velmi zvlastne, na v8etko odpovedal slovom ni¢ a asi po 15 sekundach
ukond&il hovor s otcom. Marne €akali, Ze matka zavola naspat a bude viest maloletého k tomu, aby sa s
nimi rozpraval slusne a normalne. Matka opatovne nedodrziava sudne rozhodnutia tykajuce sa Upravy
styku otca so synom. Malolety chodi na dovolenky so starymi rodiémi zo strany matky, avSak starym
rodi€om zo strany otca toto umoznené doposial' nebolo. Navrhovatel deklaroval, Ze citia krivdu na ich
pravach starych rodi¢ov. Uz sa nebudu matke doprosovat, aby dostali SMS, Ze maju prist na hodinu
na zmrzlinu. Otec dietata sa uz od roku 2016 snaZzi rozsirit styk so synom. Na sude trval na prezvereni
maloletého kvdli tomu, Ze matka nechce rozsirit' ich styk. Navrhovatel uviedol, Ze by boli radi, keby mali
vhuka u seba aspori na par dni.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, lustraciami uastnikov v Registri obyvatelov, pisomnym
vyjadrenim otca dietata zo dnha 02.01.2023 s prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo dna
02.01.2023, pisomnym vyjadrenim matky dietata zo dna 07.01.2023 ako aj obsahom spisu sp. zn.
32P/179/2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety W. ma 7 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 34P/227/2016-420 zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 6CoP/52/2017-444 zo diia 26.09.2017 bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol



malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dalej bol otec dietata tymto rozsudkom zaviazany
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého. Su€astou rozsudku bola aj dohoda rodiCov o Uprave
styku, na z&klade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyZzdni v roku
od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Uvedeny rozsudok v €asti Upravy styku nadobudol
pravoplatnost dria 05.04.2017. Nasledne Okresny sud Tren&in uznesenim ¢&. k. 26P/113/2021-12 zo dha
24.09.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om povinnost, aby sa spolu s maloletym
podrobili socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v CDR v trvani
po nevyhnutna dobu s tym, Ze toto poradenstvo sa bude realizovat’ kazdy neparny piatok v ¢ase od
14.00 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu stredu v éase od 15.00 hod. do 16.00 hod. Dalej sud tymto
neodkladnym opatrenim rozhodol o zmene Upravy styku otca so synom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa so synom v kazdom neparnom tyZdni v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a v kazdom parnom tyZdni v stredu v €ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. Otec si bude dieta preberat
na péde CDR. Dalej sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie v &asti Upravy styku bude trvat do
pravoplatného skonéenia konania o zmenu zverenia a zmenu Upravy styku, ktoré je na Okresnom sude
Trencin vedené pod sp. zn. 31P/260/2018.

4.V suc€asnosti na Okresnom sude Trencin prebiehaju viaceré konania tykajuce sa maloletého dietata.
Konanie sp. zn. 31P/260/2018 o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata. Rozsudkom ¢&.
k. 31P/260/2018-900 zo dfia 29.11.2022 bol navrh otca zamietnuty a zaroven sud rozhodol o zruSeni
uznesenia Okresného sudu Trenéin ¢&. k. 26P/113/2021-12 zo dha 24.09.2021 v bode Il. a v bode IV.
Uvedeny rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, otec dietata vo&i nemu podal odvolanie. Konanie
sp. zn. 31P/92/2021 o zvySenie vyzivovacej povinnosti. Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na
den 21.02.2023. Konanie sp. zn. 35P/189/2022 vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti starym rodi€om zo strany otca dietata. Uznesenim &. k. 35P/189/2022-20 zo dna
14.11.2022 bolo konanie prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 31P/260/2018. Konanie sp. zn. 35P/201/2022 vo veci navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy jeho styku so synom po€as zimnych prazdnin roku 2022.
Uznesenim &. k. 35P/201/2022-105 zo diia 13.12.2022 bol navrh otca zamietnuty, otec podal odvolanie,
ktoré sa t. €. doru€uje ucastnikom. Konanie sp. zn. 31P/160/2022 o navrhu otca na uloZenie povinnosti
matke podavat’ mu informécie o maloletom dietati. Spis je pripraveny na vyty€enie terminu pojednavania.
Konanie sp. zn. 32P/176/2022 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku formou audiovizualneho kontaktu. Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 32P/176/2022-34 zo dia
04.01.2023 navrh otca zamietol, rozhodnutie sa v su€asnosti doru€uje u€astnikom. Konanie sp. zn.
34P/190/2022 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy jeho styku so synom
pocas zimnych prazdnin. Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 34P/190/2022-66 zo dnha 10.01.2023
navrh otca zamietol, rozhodnutie sa doru€uje u¢astnikom.

5. V pisomnom vyjadreni zo dia 02.01.2023 otec dietata uviedol, Ze suhlasi s navrhom svojho otca v
tejto veci a to najma s poukazom na to, Ze malolety hocikedy travi €as u svojich starych rodic¢ov Tren€ine,
pricom travenie ¢asu u druhych starych rodi€ov mu zo strany matky nie je umozfované. Otec sudu
oznamil, Ze od 25.12.2022 od 18.20 hod. nema informacie o tom, ako syn travi Cas, aké dostal darceky,
matka mu nenapise ni¢, ¢im by mu syna pribliZila bliZzSie. Otec by rad vedel ako syn travi prazdniny.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 02.01.2023 okrem iného vyplyva, Ze telefonicky poZiadal
oboch rodi€ov o pisomné vyjadrenie sa k navrhu. Obaja rodi€ia vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze
malolety bol u otca v €ase od piatku 23.12.2022 do nedele 25.12.2022. Zaverom spravy sa uvadza, Ze
otec realizoval styk so synom pocas Vianoc. Navrh starého otca bol podany pre Vianocami, kedy sa
nevedelo, &i sa styk otca so synom bude alebo nebude realizovat. Tento sa v3ak realizoval, ¢o potvrdili
obaja rodicia. Stari rodi€ia tak mali moznost byt v styku s vnukom od 23.12.2022 do 25.12.2022, kedy
sa realizoval styk otca so synom. Matka s navrhom navrhovatela vyjadrila nesuhlas, podotkla, Ze stari
rodiia ju maju zablokovanu v telefone a teda by sa nevedela s nimi spoijit' kvéli synovi. Malolety sa
navyS$e matke vyjadril, Ze ,nechce“. Utelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu,
ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doCasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U€astnikov. Nakofko nebola splnena podmienka bezodkladnosti a rychlej upravy pomeroyv,
kolizny opatrovnik navrhol ndvrh starého otca zamietnut.

7. Matka dietat'a v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.01.2023 okrem iného uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi,
pretoZe stari rodi€ia zo strany otca ju maju zablokovanu v teleféne a tak by sa s nimi nemohla spojit kvéli



synovi. Doplnila, Ze ma za to, Ze navrh v tejto veci pisal otec dietata, nakofko je to jeho spésob pisania.
Matka proti starym rodi¢om ni€ nema, oni ju vymazali zo svojich Zivotov a prestali s fiou komunikovat.
Matka tieZz poukazala, Ze raz ked isli okolo miesta bydliska starych rodiov, zastavili sa ich so synom
pozdravit. Malolety inklinuje viac k starému otcovi ako ku starej matke. Matka ma za to, Ze otec dietata
zneuziva svojich rodi€ov na zmanipulovanie sudu, aby uveril jeho klamstvam, ktoré sa rokmi nabaluju.
Zaverom matka Ziadala navrh starého otca zamietnut.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 365 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocitne malolety bez akejkolfvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

15. V danom pripade mozno konstatovat, Ze navrhovatel osveddil existenciu pravneho vztahu
uCastnikov, neosvedgil viak, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnd Upravu pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia. V danej veci ma sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu navrhovatela nie je dbvodné, pretoze nebola splnena podmienka naliehavého pravneho
zaujmu. NavyS8e ma sud za to, Zze vo veci nemal dévod rozhodnut v zmysle ustanovenia § 365 CMP,
teda v lehote 24 hodin, kedZe podla jeho nazoru nebola splnena podmienka, ze by sa malolety ocitol
bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by bol jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny. Uvedené navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal. Navrhovatel svoj navrh odévodrioval
okrem iného skuto¢nostou, ze sud zamietol otcovi dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci upravy jeho styku po€as zimnych prazdnin 2022. Sam vSak uviedol, Ze otec si podal takyto navrh
opatovne s tym, Ze ak by sud jeho druhému navrhu vyhovel, potom jeho navrh nie je potrebné schvalit.
Zo spravy z preSetrenia pomerov mal sud za preukazané, Ze obaja rodicia dietata potvrdili, Ze otec
realizoval styk so synom v obdobi od 23.12. do 25.12.2022. Pocas realiz4cie styku otca so synom, tak
mali mozZnost’ svoj styk s vnukom realizovat aj jeho stari rodi€ia zo strany otca. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud navrh navrhovatela v tejto veci zamietol, a to aj s poukazom na uplynutie ¢asu, po€as
ktorého Ziadal navrhovatefl realizovat styk s maloletym vnukom.



16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



